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O R D O N A N Ț E  Ș I  H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă  

pentru modificarea și completarea Legii educației naționale nr. 1/2011 

și abrogarea unor acte normative din domeniul protecției sociale

Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare, reglementează nivelul antepreșcolar ca

făcând parte din educația timpurie. Educația antepreșcolară se organizează în creșe, grădinițe și în centre de zi.

Prin art. I din Legea nr. 201/2018 pentru modificarea și completarea unor acte normative în domeniul educației se stabilește faptul

că statul asigură finanțarea de bază pentru toți antepreșcolarii, iar la art. II se reglementează: creșele înființate prin hotărâre a consiliului

local, în subordinea acestuia, sunt parte a sistemului public educațional. Ca urmare a acestor modificări legislative preluarea creșelor în

cadrul sistemului de educație trebuia să se realizeze începând cu anul școlar 2019—2020. Acest termen ce a fost prorogat până la

începutul anului școlar 2021—2022, conform art. II alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii

educației naționale nr. 1/2011, instituirea unor derogări și prorogarea unor termene, aprobată cu completări prin Legea nr. 230/2019. 

În ședința de Guvern din data de 14 iulie 2021 s-au stabilit etapele de implementare a Proiectului „România Educată”. În

conformitate cu elementele de conținut ale acestui proiect, conceptul de educație timpurie este abordat ca sistem integrat, astfel

încât activitatea creșelor suportă o transformare sistemică, devenind parte a sistemului de educație. 

Proiectul ,,România Educată” este cel mai amplu proiect de reformă a educației, având ca scop realizarea unei educații

incluzive, deoarece în acest moment România are una dintre cele mai mici rate de acces la educația timpurie pentru copii de până

la 3 ani, din Uniunea Europeană. Implementarea proiectului va conduce la o creștere cu 96% a numărului copiilor de vârstă

antepreșcolară care beneficiază de educație și îngrijire timpurie.



Această abordare sistemică unitară în ceea ce privește antepreșcolarii și preșcolarii a fost adoptată prin memorandum la data

de 14 iulie 2021. 

Din această perspectivă nu se mai justifică o prorogare a aplicării prevederilor art. 27 din Legea nr. 1/2011, cu modificările

și completările ulterioare, și în situația neadoptării prezentei ordonanței de urgență ar fi afectat cadrul legal referitor la politicile

publice în domeniul educației, asumate la nivel de Guvern. 

Începând cu anul școlar 2021—2022, sunt întrunite toate condițiile pentru funcționarea unui sistem unitar de educație

timpurie, incluziv și de calitate, prin preluarea creșelor în sistemul de educație și pentru asigurarea unei guvernanțe unitare și

coerente, conform prevederilor Legii nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare. În acest sens, Ministerul Educației a

realizat constant, pe parcursul ultimilor 3 ani, o serie de demersuri care să pregătească acest pas.

Cunoscând faptul că anul școlar a început, se impune cu celeritate adoptarea de măsuri privind organizarea și funcționarea

creșelor în cadrul sistemului de învățământ preuniversitar. Măsurile necesare pentru buna funcționare a creșelor în cadrul sistemului

național de învățământ vizează aspecte administrative, financiare și manageriale, astfel încât lipsa acestora produce un dezechilibru

ce ar afecta în sens negativ dreptul legitim al beneficiarilor indirecți ai educației, părinți/reprezentanți legali, de a înscrie copiii în

creșe funcționale ce aparțin unui sistem de educație predictibil și eficient.

Ținând seama de faptul că este imperios necesar ca măsurile legislative ce fac obiectul acestei ordonanțe de urgență să

intre în vigoare în septembrie 2021, ținând cont de nevoia de a asigura organizarea și funcționarea eficientă, performantă și

predictibilă a sistemului național de educație, precum și de a elimina efectele perturbatoare produse de absența unui cadru legislativ

adecvat, aspecte care au consecințe grave asupra drepturilor beneficiarilor direcți ai educației,

deoarece toate aspectele de mai sus vizează interesul public și constituie situații extraordinare a căror reglementare nu

poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — Legea educației naționale nr. 1/2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie

2011, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 27, după alineatul (1) se introduc cinci noi

alineate, alineatele (1

1

)—(1

5

), cu următorul cuprins: 

„(1

1

) Creșele fac parte din sistemul național de învățământ

preuniversitar și oferă copiilor antepreșcolari cu vârste cuprinse

între 11 luni și 3 ani servicii integrate de educație, îngrijire și

supraveghere. 

(1

2

) Începând cu anul școlar 2021—2022, creșele de stat sunt

arondate, la solicitarea primarilor, ca urmare a hotărârilor autorităților

deliberative, prin decizie a inspectoratelor școlare județene/al

municipiului București, unităților de învățământ preșcolar cu program

prelungit, cu personalitate juridică. Decizia inspectoratelor școlare

județene/al municipiului București se comunică spre informare

Ministerului Educației în termen de 15 zile de la emitere. 

(1

3

) În cazul în care autoritățile administrației publice locale

nu solicită arondarea, creșele de stat rămân instituții publice de

subordonare locală, cu personalitate juridică, finanțarea fiind

asigurată în conformitate cu prevederile alin. (4

1

), cu obligația de

a asigura serviciile prevăzute la alin. (1

1

). Autoritățile

administrației publice locale pot contribui la finanțarea acestora,

în limita bugetului aprobat. În această situație, inspectoratele

școlare județene/al municipiului București asigură coordonarea

metodologică a respectivelor creșe.

(1

4

) Prin excepție de la prevederile alin. (1

2

), ca urmare a

existenței la nivelul localității a unui număr de creșe de stat mai

mare decât numărul unităților de învățământ preșcolar cu

program prelungit, inspectoratele școlare județene/al

municipiului București pot decide arondarea creșelor de stat la

unități de învățământ preșcolar cu program normal. 

(1

5

) Inspectoratele școlare județene/al municipiului București

finalizează procedura de arondare a creșelor de stat la unitățile

de învățământ preuniversitar preșcolar până la data de

1 octombrie 2021, cu informarea Ministerul Educației.” 

2. La articolul 27, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„(3) Asigurarea personalului necesar desfășurării educației

antepreșcolare se face de către Ministerul Educației, conform

art. 104 alin. (2) lit. a), cu respectarea standardelor de calitate și

a legislației în vigoare.”

3. La articolul 248, după alineatul (1

1

) se introduc două

noi alineate, alineatele (1

2

) și (1

3

), cu următorul cuprins: 

„(1

2

) În vederea asigurării personalului didactic necesar în

creșele de stat arondate unităților de învățământ preșcolar,

începând cu anul școlar 2021—2022, pentru ocuparea funcției

didactice de educator-puericultor se acceptă și absolvenți ai

liceului pedagogic sau ai unei școli echivalente, cu specializarea

educatoare, care au urmat cursuri de educație timpurie în cadrul

proiectelor derulate de Ministerul Educației cu terți, precum și

absolvenți cu diplomă de licență, specializarea pedagogia

învățământului preșcolar și primar, sau absolvenți ai programelor

de masterat didactic, specializarea educație timpurie.

(1

3

) Educatorii-puericultori din structura creșelor de stat care

trec în coordonarea Ministerului Educației, începând cu anul

școlar 2021—2022, pot ocupa, în următorii 4 ani, funcția de

educator-puericultor, cu condiția îndeplinirii cerințelor specifice

din Metodologia de recunoaștere și atestare a competențelor

profesionale pentru ocuparea funcției de educator-puericultor,

elaborată de Ministerul Educației.”

Art. II. — Salariile de bază ale funcțiilor specifice din creșe se

vor stabili cu respectarea prevederilor art. 28 alin. (1) și (2) și

ale art. 36 alin (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. III. — (1) Toate creșele din sistemul public de stat,

arondate unităților de învățământ preșcolar desemnate de

inspectoratele școlare județene/al municipiului București,

începând cu anul școlar 2021—2022, precum și creșele din

sistemul privat acreditat sau creșele construite și înființate de

autoritățile administrației publice locale în cadrul unor proiecte

cu finanțare europeană, care demarează activitatea cu

antepreșcolarii în anul școlar 2021—2022, sunt considerate

unități de învățământ acreditate prin efectul legii, la data intrării

în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, și se supun

prevederilor acestei ordonanțe de urgență.

(2) Creșele din sistemul privat autorizate să funcționeze provizoriu

se supun prevederilor prezentei ordonanțe de urgență și parcurg

procesul de acreditare conform prevederilor legale în vigoare.

(3) Creșele din sistemul privat construite și înființate prin

intermediul proiectelor finanțate în cadrul apelurilor competitive

„Dezvoltarea serviciilor de educație antepreșcolară”, aferente

Programului operațional Capital uman 2014—2020, axa prioritară 6

„Educație și competențe”, obiectivul specific 6.2 „Creșterea

participării la învățământul antepreșcolar și preșcolar, în special

a grupurilor cu risc de părăsire timpurie a școlii, cu accent pe

copiii aparținând minorității rome și a celor din mediul rural”, care

demarează activitatea cu antepreșcolarii în anul școlar 2021—

2022, sunt considerate unități de învățământ autorizate

provizoriu prin efectul legii, la data intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență, și se supun prevederilor legale în vigoare.
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PRIM-MINISTRU 

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul educației, 

Sorin-Mihai Cîmpeanu

p. Ministrul muncii și protecției sociale,

Claudiu-Mihnea Drumea,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Dan Vîlceanu

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Cseke Attila Zoltán

București, 10 septembrie 2021.

Nr. 100.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2021 al Companiei Naționale „Administrația Porturilor

Dunării Maritime” — S.A. Galați, aflată sub autoritatea 

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii

Având în vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2021 al

Companiei Naționale „Administrația Porturilor Dunării Maritime Galați” — S.A.,

aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, prevăzut în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

p. Ministrul transporturilor și

infrastructurii, interimar,

Ionel Scrioșteanu,

secretar de stat

p. Ministrul muncii și protecției sociale,

Mihnea-Claudiu Drumea,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Dan Vîlceanu

București, 9 septembrie 2021.

Nr. 978.
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Art. IV. — În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei ordonanțe de urgență:

a) Ministerul Educației înaintează Guvernului spre aprobare

hotărârea privind Metodologia de organizare și funcționare a

creșelor și a altor unități de educație timpurie antepreșcolară;

b) Ministerul Muncii și Protecției Sociale supune spre

aprobare Guvernului proiectul de hotărâre pentru modificarea

Hotărârii Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea

Nomenclatorului serviciilor sociale, precum și a regulamentelor-

cadru de organizare și funcționare a serviciilor sociale, cu

modificările și completările ulterioare, în sensul eliminării

creșelor din Nomenclatorul serviciilor sociale.

Art. V. — Legea nr. 263/2007 privind înființarea, organizarea

și funcționarea creșelor, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 507 din 30 iulie 2007, cu modificările și

completările ulterioare, se abrogă la data intrării în vigoare a

hotărârii Guvernului pentru aprobarea Metodologiei de

organizare și funcționare a creșelor și a altor unități de educație

timpurie antepreșcolară, prevăzute la art. IV lit. a).

Art. VI. — La data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe

de urgență, inspectoratele școlare județene/al municipiului

București și conducerile unităților de învățământ preșcolar

desemnate de acestea vor lua toate măsurile necesare pentru

reorganizarea rețelei școlare, cu sprijinul autorităților

administrației publice locale, până la data de 1 octombrie 2021.



ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

Compania Națională „Administrația Porturilor Dunării Maritime” — S.A. Galați

Sediul/Adresa: Galați, Str. Portului nr. 34

Cod unic de înregistrare: RO 11776466

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2021

— mii lei —

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

0 3 4
I. 1 23.608,78

1 2 22.545,68
a) subven ii, cf. prevederilor legale în vigoare 3 0,00
b) transferuri, cf.  prevederilor legale  în  vigoare 4

2 5 1.063,10
II 6 21.308,47

1
7 21.126,87

A. 8 7.791,73
B. 9 318,82
C.

10 9.658,75
C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 8.545,37
C1 ch. cu salariile 12 7.545,55
C2 bonusuri 13 999,81
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor 
de personal 15

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor 
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 789,97

C5 Cheltuieli cu contribu iile datorate de angajator 17 323,41
D. 18 3.357,57

2 19 181,60
III 20 2.300,31
IV 1 21 499,52

2 22
3 23

4 24

5
25

V
26 1.800,79

1 27
2 28
3 29

4

30
5 31

6
32 1.800,79

7

33 180,00

8

34 495,20
a) 35 396,16
b) 36
c) 37 99,04

Propuneri  
an curent 

(2021)

Venituri totale din exploatare, din care:

Nr. 
rd.

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri financiare

INDICATORI

Cheltuieli de exploatare,                                                           
(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, 
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE 
RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I

ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE 
MAI SUS

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele 
cofinan ate din împrumuturi externe, precum i pentru 
constituirea surselor necesare ramburs rii ratelor de capital, 
pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor costuri aferente acestor
împrumuturi
Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 27, 
28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net, 
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar 
realizat la nivelul operatorului economic în exerci iul  financiar 
de referin  
Maxim 25% v rs minte la bugetul de stat sau local în 
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite 
actionarilor, în cazul societ ilor/ companiilor na ionale i 
societ ilor cu capital integral sau majoritar de stat, din 
care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor ac ionari
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0 3 4

Propuneri  
an curent 

(2021)

Nr. 
rd.

1 2

INDICATORI

9
38 1.305,59

VI 39 2.323,33

VII 40 2.323,33
a) 41 200,41
b) 42 1.379,13
c) 43 405,01
d) 44 98,91
e) 45 239,87

VIII 46 69.653,66
1 47 4.741,00

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii 
anteriori 48

IX 49 69.653,66
X

1 50 141
2 51 141

3
52 4.888,91

4
53 4.584,37

5
54 159,90

6
55 141,94

7
56

8 57 902,57
9 58
10 59 385,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la rd.33-
rd.34 se repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  
proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din 
care:
 cheltuieli materiale

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 
(Rd.6/Rd.1)x1000)
Pl i restante

cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:
Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE

Crean e restante

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe 
baza cheltuielilor de natur  salarial *
Câ tigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe 
baza cheltuielilor de natur  salarial , recalculat cf. Legii 
anuale a bugetului de stat**

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal 
mediu recalculat  cf. Legii anuale a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal 
mediu (mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/ persoan )
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2021 pentru Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud,

aflată sub autoritatea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului și Turismului

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2021 pentru

Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud, aflată sub autoritatea Ministerului

Economiei, Antreprenoriatului și Turismului, prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

p. Ministrul economiei,

antreprenoriatului și turismului,

interimar,

Daniela Nicolescu,

secretar de stat

p. Ministrul muncii și protecției sociale,

Mihnea-Claudiu Drumea,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Dan Vîlceanu

București, 9 septembrie 2021.

Nr. 979.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud

Abrud, Piața Petru Dobra nr. 1, județul Alba

Cod unic de înregistrare: 11551757

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2021

— mii lei —

0 3 4

I. 1 287.700
1 2 271.200

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 16.500
II 6 267.931

1 7 242.431
A. 8 112.198
B. 9 17.960
C.

10 66.888
C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 60.131
C1 ch. cu salariile 12 55.055
C2 bonusuri 13 5.076
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14

cheltuieli cu plati compensatorii aferente 
disponibilizarilor de personal 15

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor 
organe de conducere si control, comisii si comitete

16 1.329

C5 Cheltuieli cu contribu iile datorate de angajator 17 5.428
D. 18 45.385

2 19 25.500

III 20 19.769
IV 1 21 4.397

2 22
3 23
4 24

5 25

V
26 15.372

1 27

2 28
3 29

4

30
5 31

6
32 15.372

7

33 1.537

8

34 8.455

a) 35 8.455

b) 36

c) 37

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de 
lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru 
proiectele cofinan ate din împrumuturi externe, precum i 
pentru constituirea surselor necesare ramburs rii ratelor 
de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor costuri 
aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 
27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul 
net,  dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu 
lunar realizat la nivelul operatorului economic în exerci iul  
financiar de referin  
Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în 
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite 
actionarilor, în cazul societ ilor/ companiilor na ionale i 
societ ilor cu capital integral sau majoritar de stat, din 
care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE 
RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE 
MAI SUS

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) 
din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, 
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2021

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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A C T E  A L E  I N S P E C Ț I E I  J U D I C I A R E

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

INSPECȚIA JUDICIARĂ

O R D I N

pentru completarea Regulamentului de organizare și funcționare a Inspecției Judiciare, 

aprobat prin Ordinul inspectorului-șef al Inspecției Judiciare nr. 49/2021

În temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

inspectorul-șef al Inspecției Judiciare emite următorul ordin:

0 3 41 2

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2021

9
38 6.918

VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 71.446
1 47

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din 
anii anteriori 48

IX 49 71.446
X

1 50 603
2 51 603

3 52 8.155

4
53 7.183

5 54 450

6
55 450

7 56 72

8 57 931
9 58

10 59 42.323

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

Crean e restante

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat 
pe baza cheltuielilor de natur  salarial  
Câ tigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat 
pe baza cheltuielilor de natur  salarial , recalculat cf. 
Legii anuale a bugetului de stat 

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal 
mediu recalculat  cf. Legii anuale a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal 
mediu (mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal 
mediu (cantitate produse finite/ persoan )
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 
(Rd.6/Rd.1)x1000)
Pl i restante

cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - 
Rd.34 se repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  
proprie de finan are
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din 
care
 cheltuieli materiale

Art. I. — Regulamentul de organizare și funcționare a

Inspecției Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-șef

nr. 49/2021, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 591 din 11 iunie 2021, se completează după cum urmează:

1. La articolul 2, după litera i) se introduce o nouă literă,

litera j), cu următorul cuprins:

„j) Compartimentul de psihologie.”

2. După articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 22

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 22

1

. — (1) Compartimentul de psihologie se constituie

cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/2004 privind

exercitarea profesiei de psiholog cu drept de liberă practică,

înființarea, organizarea și funcționarea Colegiului Psihologilor

din România, cu modificările ulterioare, și sprijină inspectorul-șef

prin exercitarea de către un psiholog, cu specializarea în
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domeniul de competență psihologia muncii și organizațională, a

următoarelor atribuții:

a) analizarea activităților organizaționale la nivelul Inspecției

Judiciare pentru diagnosticarea eventualelor disfuncționalități,

în scopul eficientizării actului de inspecție și ameliorării condițiilor

de muncă;

b) evaluarea cantității, calității și eficienței resurselor umane

în scopul optimizării sarcinilor de muncă, reorientării profesionale

în cadrul instituției și formării anumitor abilități profesionale;

c) asigurarea asistenței psihologice a personalului din

aparatul propriu al Inspecției Judiciare pentru facilitarea

acomodării cu cerințele specifice unui anumit post și a integrării

noilor angajați în colectivul de lucru;

d) medierea conflictelor interpersonale care afectează calitatea

relațiilor de muncă, în vederea diminuării sau rezolvării acestora;

e) elaborarea programelor de dezvoltare organizațională;

f) conceperea și, după caz, asigurarea utilizării

instrumentelor de diagnoză organizațională;

g) asigurarea pregătirii motivaționale și aptitudinale a

resurselor umane — antrenarea motivației intrinseci, capacității

de memorare, capacității de autocontrol, abilităților

comunicaționale și optimizarea atenției;

h) îndeplinirea atribuțiilor corespunzătoare sferei sale de

competență privind sănătatea și securitatea în muncă;

i) participarea la evaluarea psihologică periodică a

inspectorilor judiciari și a personalului de specialitate juridică

asimilat judecătorilor și procurorilor de la Inspecția Judiciară;

j) asigurarea, la cerere, a consilierii psihologice a

personalului Inspecției Judiciare în cazul confruntării cu situații

existențiale critice, inclusiv de natură profesională, în vederea

optimizării performanțiale și asigurării confortului personal și

interpersonal în mediul organizațional.

(2) Psihologul poate participa în comisiile de examinare la

concursurile/examenele organizate de Inspecția Judiciară.

(3) Psihologul poate participa în proiectele organizate de

către Consiliul Superior al Magistraturii.

(4) Psihologul îndeplinește orice alte sarcini din sfera sa de

competență, primite de la inspectorul-șef.

(5) Inspectorul-șef stabilește calendarul activităților pe care

psihologul le realizează.

(6) Atribuțiile prevăzute la alin. (1) se realizează conform

calendarului aprobat de inspectorul-șef.

(7) Psihologul are obligația de a păstra confidențialitatea

datelor deținute în exercitarea funcției.

(8) Psihologul întocmește un raport anual asupra activității

sale, pe care îl prezintă inspectorului-șef.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Inspectorul-șef al Inspecției Judiciare,

Lucian Netejoru

București, 14 septembrie 2021.

Nr. 87.

A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

SECȚIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL

D E C I Z I A  Nr. 2.073

din 31 martie 2021

Dosar nr. 744/54/2019

Președinte: Mona Magdalena Baciu — judecător

Mariana Constantinescu — judecător

Horațiu Pătrașcu — judecător

Florica Voinea — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea recursului declarat de recurenta-

reclamantă AMV S — S.R.L. împotriva Sentinței nr. 381 din

21 octombrie 2019, pronunțată de Curtea de Apel C. — Secția

contencios administrativ și fiscal.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

3 martie 2021, fiind consemnate în încheierea de ședință din

acea dată, ce face parte integrantă din prezenta decizie, când

Înalta Curte, având nevoie de timp pentru a delibera, a dispus

amânarea pronunțării la data de 15 martie 2021 și 31 martie

2021, când a dat următoarea decizie.

Î N A L T A  C U R T E,

asupra recursului de față, 

din examinarea lucrărilor din dosar constată următoarele:

1. Circumstanțele cauzei. Cererea de chemare în judecată

Prin Cererea înregistrată pe rolul Curții de Apel C. — Secția

contencios administrativ și fiscal la data de 27.05.2019 cu

nr. 744/54/2019, reclamanta AMV S — S.R.L., reprezentată prin

AMLRC IPURL, în contradictoriu cu pârâtul G.R., a solicitat

anularea în parte a Hotărârii Guvernului nr. 1/2016 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu privire la punctul 94 alin. (1)

lit. c) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal. De asemenea, a solicitat obligarea pârâtului

la plata cheltuielilor de judecată.

2. Hotărârea primei instanțe

Prin Sentința nr. 381 din data de 21 octombrie 2019, Curtea

de Apel C. — Secția contencios administrativ și fiscal a respins

acțiunea formulată de reclamanta AMV S — S.R.L. — prin

administrator C.V.P., în contradictoriu cu pârâtul G.R., și a admis

cererea de intervenție accesorie formulată de M.F.P.

3. Cererea de recurs

Împotriva Sentinței nr. 381 din data de 21 octombrie 2019,

Curtea de Apel C. — Secția contencios administrativ și fiscal a

declarat recurs reclamanta AMV S — S.R.L. — prin

administrator C.V.P., întemeiat pe motivul de casare prevăzut

de art. 488 pct. 8 din noul Cod de procedură civilă — greșita

aplicare a legii de către instanța de fond, formulând, în

dezvoltarea motivului de recurs invocat, următoarele critici:

A. În ceea ce privește aplicarea scutirii de acciză se arată că

instanța de fond a preluat argumentația formulată de pârâtul

G.R., reiterată și de către intervenienta M.F.P., fără a înțelege

situația discriminatorie cauzată de legislația în vigoare.

Prima instanță a concluzionat, cu greșita aplicare a

dispozițiilor art. 399 din Codul fiscal, că „plata accizei și, implicit,

aplicarea scutirii se realizează la prima verigă a lanțului

tranzacțional specific, respectiv nu vor fi obligate la plata taxei,

fiind astfel scutite de la plata accizelor pentru produsele
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energetice utilizate pentru producția combinată de energie

electrică și energie termică persoanele care extrag cărbune,

produc cocs, precum și cele care efectuează achiziții

intracomunitare sau importă astfel de produse”.

În conformitate cu prevederile pct. 94 al Normelor

metodologice pentru aplicarea art. 399 din Codul fiscal:

„(5) Destinatarii înregistrați, importatorii sau operatorii

economici prevăzuți la alin. (1), care achiziționează produse

energetice în vederea livrării în regim de scutire directă către

centralele de producție de energie electrică sau producție

combinată de energie electrică și termică, livrează produsele la

prețuri fără accize și solicită autorității fiscale teritoriale

restituirea accizelor aferente cantităților livrate cu această

destinație care au fost plătite, după caz, la momentul recepției,

importului sau al achiziției.”

Din analiza acestor prevederi legale rezultă următoarele:

Importatorii și operatorii economici care achiziționează

produse energetice din alte state membre solicită autorității

fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantităților livrate

cu această destinație care au fost plătite.

Prin urmare, acești importatori și operatori economici mai

întâi achită acciza și, ulterior livrării către centralele de producție

de energie electrică sau producție combinată de energie

electrică, aceștia solicită o restituire a accizei plătite.

Prin acest mecanism se asigură, așadar, scutirea de acciză

pentru produsele energetice utilizate pentru producția combinată

de energie electrică și energie termică, prevăzută la art. 399 alin. (1)

lit. d), însă pe calea unei scutiri indirecte (adică plată urmată de

restituire), respectiv mai întâi se achită acciza și, după ce se

face dovada utilizării produselor în conformitate cu prevederile

lit. d), se poate recupera acciza.

Astfel, prin raportare la aspectele reținute de instanța de fond

trebuie subliniat că inclusiv importatorii și operatorii economici care

achiziționează produse energetice din alte state membre plătesc

acciza, iar, după ce se face dovada utilizării produselor energetice

în scopurile prevăzute la art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,

acești operatori economici recuperează acciza plătită.

Așa fiind, în mod eronat reține instanța de fond că „nu vor fi

obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor

pentru produsele energetice utilizate pentru producția combinată

de energie electrică și energie termică persoanele care extrag

cărbune, produc cocs, precum și cele care efectuează achiziții

intracomunitare sau importă astfel de produse”. Acestea sunt în

fapt obligate la plata accizei și nu beneficiază de scutire

asemenea operatorilor economici care produc energie electrică

și energie termică combinată.

În acest context, în mod eronat a interpretat instanța de fond

prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, precum și ale

normelor metodologice care detaliază modul în care se aplică

scutirea de acciză.

Mai departe, în disonanță cu reținerea analizată în cele ce

precedă privitoare la aplicarea scutirii la nivelul primei verigi din

lanț, instanța de fond precizează că: „în consecință, textele

legale mai sus expuse reglementează posibilitatea acordării

scutirii directe numai către beneficiarii efectivi ai scutirii,

respectiv centralele de producție de energie electrică sau

producție combinată de energie electrică și termică, iar pentru

destinatarii înregistrați, importatorii sau operatorii economici

prevăzuți la pct. 94 alin. (1) lit. c) din normele metodologice, care

achiziționează produse energetice în vederea livrării în regim de

scutire directă către centralele de producție de energie electrică

sau producție combinată de energie electrică și termică,

exigibilitatea accizelor intervine la momentul recepției, importului

sau al achiziției, deci tot prima verigă din lanțul de tranzacționare

către beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Cu privire la această afirmație a instanței de fond arată că,

într-adevăr, de scutirea directă pot beneficia doar centralele de

producție de energie electrică sau producție combinată de

energie electrică sau termică, scutire directă care nu este

aplicabilă societății, întrucât aceasta este un comerciant de

produse energetice, și nu este un producător de energie

electrică sau energie termică.

În același timp însă, această scutire directă nu este aplicabilă

nici importatorilor și operatorilor economici care achiziționează

din alte state membre și nu sunt utilizatori finali, respectiv nu

sunt centrale de producție de energie electrică sau producție

combinată de energie electrică sau termică.

Astfel, spre deosebire de centralele de producție de energie

electrică sau producție combinată de energie electrică sau

termică, importatorii și operatorii economici care achiziționează

produse energetice din alte state membre mai întâi achită acciza

și apoi, după ce se face dovada utilizării produsului energetic,

aceștia pot solicita restituirea accizei plătite.

Consideră că este neclară afirmația instanței de fond în

sensul că „exigibilitatea accizelor intervine la momentul

recepției, importului sau al achiziției, deci tot prima verigă din

lanțul de tranzacționare către beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Instanța de fond și-a însușit argumentația pârâtei fără a avea

o înțelegere foarte clară a mecanismului de aplicare a scutirii. În

contextul paragrafului mai sus citat, acesta se referă la scutirea

directă care se aplică doar centralelor de producție de energie

electrică sau producție combinată de energie electrică sau

termică. Nu este clar ce relevanță are în contextul scutirii directe

faptul că importatorii și operatorii economici care achiziționează

produse energetice din alte state membre sunt „prima verigă din

lanțul de tranzacționare”.

Contrar celor reținute de prima instanță, acești operatori

economici nu beneficiază de scutire directă, ci de una indirectă,

fiind obligați să achite acciza și apoi, sub condiția dovedirii

modului de utilizare a produselor energetice, pot solicita

restituirea accizei. De asemenea, în ceea ce privește importatorii

și operatorii economici care achiziționează produse energetice

din alte state membre, trebuie avut în vedere că în fapt nici ei nu

sunt „prima verigă din lanțul de tranzacționare”. Aceștia

achiziționează aceste produse de la alți operatori economici, deci

nu au cum să fie ei „prima verigă din lanțul de tranzacționare”.

În fapt, instanța de fond nu are în vedere că societatea

reclamantă și importatorii și operatorii economici care achiziționează

produse energetice din alte state membre se află în situații similare.

Societatea este un operator economic ce achiziționează

produse energetice de la producători locali (din România). În

contextul în care operatorii care achiziționează de la producători

locali achită acciza datorată în numele și pe seama producătorilor,

negarea dreptului acestora de a recupera acciza plătită, odată ce

s-a făcut dovada utilizării produselor energetice pentru

producerea combinată de energie electrică sau energie termică,

invalidează prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

În conformitate cu prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din

Codul fiscal, se instituie regula generală potrivit căreia sunt

scutite de la plata accizelor produsele energetice și energia

electrică utilizate pentru producția combinată de energie

electrică și energie termică.

În condițiile în care prin normele metodologice sunt excluși

de la recuperarea accizei operatorii economici care au

achiziționat produsele de la producători locali și au plătit această

acciză în numele și pe seama acestor producători, sunt evidente

atât încălcarea prevederilor normei superioare [art. 399 alin. (1)

lit. d) din Codul fiscal], cât și discriminarea între operatorii

economici care importă aceste bunuri și operatorii economici

care fac achiziții locale și achită în numele și pe seama

producătorilor acciza.

Din moment ce este acceptată și considerată în mod valabil

plătită acciza de către cumpărători în numele și pe seama

producătorilor locali, negarea dreptului cumpărătorilor de pe

piața locală de a recupera acciza plătită (odată ce s-a făcut

dovada utilizării produselor energetice pentru producerea

combinată de energie electrică sau energie termică) reprezintă

în mod evident o încălcare a prevederilor normei art. 399 alin. (11)
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lit. d) din Codul fiscal, precum și a prevederilor dreptului Uniunii,

întrucât, din moment ce acciza a fost plătită pentru aceste

produse și nu a fost restituită, aceste produse au fost accizate

și nu au fost scutite de acciză.

În conformitate cu modul actual de formulare a normelor

metodologice se creează o situație de discriminare între

operatorii economici care fac achiziții interne și cei care fac

achiziții intracomunitare sau importuri, respectiv între produse

naționale și produse din alte state membre.

Importatorii și operatorii economici care achiziționează

produse energetice din alte state membre livrează aceste

produse energetice către centrale la prețuri fără accize.

Argumentul privind „veriga din lanțul de tranzacționare” (foarte

neclar expus de instanța de fond) este irelevant în contextul în

care inclusiv operatorii economici care achiziționează din

România achită acciza, însă doar aceștia nu o pot recupera.

B. În ceea ce privește delegarea de competență de

reglementare, în motivarea hotărârii recurate se reține că: „În

altă ordine de idei, conform art. 399 alin. (2) din Codul fiscal,

modalitatea și condițiile de acordare a scutirilor prevăzute la alin. (1)

se reglementează prin normele metodologice.

Aceste dispoziții stabilesc o delegare de competență de

reglementare în domeniul respectiv, de la legiuitorul primar,

Parlamentul României, către puterea executivă. Cu alte cuvinte,

scutirea de la plata accizelor pentru produsele energetice și

energia electrică se realizează în condițiile stabilite prin act

administrativ normativ de către autoritatea administrativă.

În consecință, scutirea de la dispozițiile art. 399 alin. (1) din

Codul fiscal nu va opera de plano, ci doar în modalitățile și

condițiile de acordare, astfel cum acestea sunt stabilite de către

legiuitorul secundar, în speță G.R.

Trebuie reținut că hotărârile Guvernului de organizare a

executării legii se adoptă întotdeauna în baza acesteia, fiind acte

infralegale care pun în aplicare sau duc la îndeplinire o lege sau

dispoziții din acestea.”

Cu privire la aceste considerente ale instanței de fond arată

că societatea tocmai acest aspect l-a contestat pe calea acțiunii

introductive de instanță, și anume că Guvernul, prin normele

metodologice, nu a pus în aplicare, respectiv nu a dus la

îndeplinire o dispoziție legală în limitele acesteia, ci prin modul

de formulare a normelor metodologice pentru aplicarea Codului

fiscal se ajunge la inaplicabilitatea prevederilor Codului fiscal.

În mod specific se ajunge în situația în care un produs

energetic care a fost folosit pentru producerea combinată de

energie electrică sau energie termică și pentru care s-a făcut

dovada acestei utilizări nu va mai fi scutit de acciză, contrar

prevederilor Codului fiscal ce specifică în mod clar că scutirea

de acciză se acordă în funcție de utilizarea produsului energetic

(aspect factual, obiectiv).

În acest context se poate conchide că Guvernul nu a dus la

îndeplinire legea, ci a creat un cadru legislativ inferior care

împiedică aplicarea legii.

Astfel, Codul fiscal prevede la art. 399 alin. (1) lit. d) o scutire

pentru produsele energetice folosite pentru producția combinată

de energie termică, în măsura în care anterior utilizării

produsului energetic pentru acesta a fost achitată o acciză;

pentru a se aplica prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul

fiscal este necesar să se restituie acciza achitată. În măsura în

care nu se restituie această acciză plătită pentru produsul

energetic respectiv, acesta rămâne accizat, fiind astfel înfrânte

dispozițiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

Apoi, scutirea prevăzută la art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul

fiscal vizează exclusiv utilizarea dată produselor energetice, o

eventuală condiționare cu privire la calitatea operatorilor

economici din circuitul aprovizionării cu produse energetice final

fiind neîntemeiată pe prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul

fiscal, introducând o discriminare între comercianți, aspect pe

care legiuitorul (oricare ar fi el, primar sau delegat — secundar)

nu l-a avut niciodată în vedere.

La art. 399 alin. (2) din Codul fiscal [art. 206

60

alin. (2) din

vechiul Cod fiscal] se menționează că „Modalitatea și condițiile

de acordare a scutirilor prevăzute la alin. (1) se reglementează

prin normele metodologice”.

Așadar, normele metodologice trebuie să reglementeze

modalitatea și condițiile de acordare a scutirilor prevăzute la

art. 399 alin. (1) din Codul fiscal. Această prevedere trebuie

interpretată strict, înțelegând prin aceasta că prin normele

metodologice nu se poate aduce o restrângere a ariei de

aplicabilitate a scutirilor respective, scutirea vizând utilizarea

produselor energetice, nu categoriile de operatori economici

implicați în circuitul comercial.

În același context, instanța de fond precizează că prin

Decizia nr. 424/2013, publicată în Monitorul Oficial al României

nr. 15 din 10.01.2014, Curtea Constituțională a reținut că

„noțiunea de organizare a executării legii are un sens mai larg

decât cea privind aplicarea legii, Guvernul putând dispune

diverse măsuri în vederea stabilirii cadrului necesar pentru

ducerea la îndeplinire a dispozițiilor legii.

Parlamentul nu mai stabilește întotdeauna direct, prin lege,

această atribuție putând reveni administrației însărcinate cu

organizarea executării legii, și apreciază că dispozițiile de lege

criticate, prin care se stabilește posibilitatea Guvernului de a

emite acte administrative normative infralegale prin care se

interpretează cu caracter oficial legea, nu contravin prevederilor

art. 108 alin. (2) din Constituție. Prin urmare, în cazul în care

există o delegare specială din partea puterii legislative,

administrația poate adopta acte cu caracter normativ prin care

să reglementeze domenii sociale în mod primar, alături de actul

legislativ al Parlamentului”.

Așadar, actele normative date în executarea actelor

normative primare (n.n. lege în sens restrâns, ordonanțe ale

Guvernului) trebuie să fie date cu respectarea competenței

constituționale și legale a organului emitent și cu respectarea

actelor normative cu forță juridică superioară. Astfel, hotărârile

Guvernului, conform art. 108 alin. (2) din Constituția României,

republicată, „se emit pentru organizarea executării legilor”. Este

consacrat astfel regimul constituțional al hotărârilor Guvernului,

potrivit căruia hotărârile trebuie să se întemeieze pe lege sau

pe un act normativ cu forța juridică a legii.

Prin urmare, în contextul în care prin lege, respectiv prin

Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, este prevăzut în

mod expres că „sunt scutite de la plata accizelor produsele

energetice și energia electrică utilizate pentru producția

combinată de energie electrică și energie termică”, nu este

posibilă restrângerea aplicabilității acestei prevederi printr-o

normă inferioară, respectiv prin normele metodologice.

Având în vedere aceste aspecte, consideră că instanța de

fond nu a avut în vedere prevederile legislației în materie de

tehnică legislativă și de asemenea nu a avut în vedere faptul că

normele metodologice nu sunt o reglementare de sine

stătătoare, independentă, ci acestea vin în aplicarea Codului

fiscal, trebuind așadar să fie în linie cu prevederile Codului fiscal

și nu să limiteze aplicabilitatea prevederilor Codului fiscal prin

introducerea unor condiții/limitări suplimentare.

C. În ceea ce privește implementarea prevederilor Directivei

2003/96/CE în legislația națională, așa cum rezultă din

motivarea hotărârii, instanța de fond apreciază că:

„De asemenea, trebuie reținut că prevederile art. 399 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și

completările ulterioare, în vigoare începând cu data de

1.01.2016, transpun în legislația națională scutirea de la plata

accizelor prevăzută la art. 15 lit. c) din Directiva 2003/96/CE a

Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului

comunitar de impozitare a produselor energetice.

Analizând dispozițiile art. 15 lit. c) din directivă, prima instanță

a constatat că este la latitudinea statelor membre modalitatea de

implementare a condițiilor de stabilire a taxării produselor
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energetice și electricitate utilizate pentru producerea combinată

de căldură și energie.

În acest context subliniază faptul că, într-adevăr, directiva

dispune în sensul în care statele membre pot sau nu să acorde

această scutire de acciză pentru produsele energetice, în funcție

de utilizarea lor, nelăsând facultatea statelor membre de a impune

condiții suplimentare. Astfel, un stat membru poate să acorde

scutirea/reducerea de acciză pentru produsele energetice dacă

sunt folosite pentru producerea combinată de căldură și energie

sau pot să nu acorde această scutire sau alternativ reducere.

Directiva nu oferă statelor membre posibilitatea să

condiționeze scutirea de calitatea operatorului economic și, cu

atât mai puțin, nu este permisă implementarea unei scutiri cu

generarea unei discriminări între operatorii economici și

încălcarea principiilor dreptului comunitar.

În mod concret,

• dacă un operator economic achiziționează cărbune dintr-un

alt stat membru sau dintr-un stat terț și vinde acest cărbune

pentru a fi în cele din urmă utilizat pentru producerea combinată

de căldură și energie, în acest caz operatorul economic poate

aplica scutirea, însă,

• dacă același operator economic achiziționează cărbune din

România și vinde acest cărbune pentru a fi în cele din urmă

utilizat pentru producerea combinată de căldură și energie, în

acest caz operatorul economic nu poate aplica scutirea.

Așadar, prin normele metodologice este introdusă o

condiționare neprevăzută în Codul fiscal și în directivă și care

discriminează pe baza originii produsului energetic, defavorizând

achiziția de asemenea produse de pe piața locală, românească.

După cum a reținut avocatul general P.M. în contextul Cauzei

C-72/03, Cazul Carbonați Apuani, este în mod clar unul dintre

obiectivele fundamentale ale Comunității să se asigure că nicio

discriminare de niciun fel nu ar trebui să rezulte din aplicarea

regulilor sale. În consecință, trebuie să se asigure întotdeauna,

în măsura în care este efectiv posibil, că aplicarea unei reguli

comunitare nu dă naștere unei încălcări a principiului

nondiscriminării.

Or, din modul actual de formulare a normelor metodologice,

în mod evident se creează o situație de discriminare între

operatorii economici care fac achiziții interne și cei care fac

achiziții intracomunitare sau importuri, respectiv între produse

naționale și produse din alte state membre.

Discriminarea inversă apare când persoanele/produsele

dintr-un stat membru sunt dezavantajate pentru că sunt supuse

unei prevederi naționale, în timp ce (a) persoanele/produsele

care pot demonstra o legătură cu dreptul comunitar, deși sunt

din același stat membru, și (b) persoanele/produsele din alte

state membre sunt protejate de acea prevedere națională prin

virtutea dreptului comunitar.

Or, în cazul de față este evident că produsele energetice din

România sunt dezavantajate față de produsele energetice din

alte state membre sau din state terțe, unde acestea din urmă

beneficiază de scutirea de acciză, însă cele din România nu

beneficiază de scutirea de acciză decât în situația în care provin

direct de la producător. Dacă produsele nu sunt livrate direct de

către producător centralei, în aceste cazuri produsele energetice

rămân accizate, deși sunt utilizate pentru producerea combinată

de energie electrică sau energie termică.

D. În ceea ce privește respectarea prevederilor privind

concurența loială, finalmente, în motivarea sa, instanța de fond

reține că:

„Nu sunt întemeiate nici argumentele ce privesc încălcarea

dispozițiilor constituționale referitoare la protecția de către stat a

concurenței neloiale sau art. 21 din Legea nr. 21/1996 prin care

se interzic acțiunile autorităților administrative care restrâng

concurența neloială, deoarece prin regimul de taxare a accizelor

pentru produsele energetice se urmărește acordarea scutirii

directe numai de către beneficiarii efectivi ai scutirii.”

Reiterează în context că situația de discriminare își are izvorul

în faptul că operatorii economici care importă asemenea bunuri

sau le achiziționează din alte state membre pot aplica scutirea

indirectă (nu este vorba despre scutirea directă), respectiv, după

ce au plătit acciza și s-a făcut dovada modului de utilizare a

produselor energetice, aceștia pot solicita restituirea accizei plătite.

Or, spre deosebire de importatori și operatorii economici care

achiziționează intracomunitar produse energetice, societatea și

alți operatori economici aflați într-o situație similară, care

achiziționează și comercializează produse energetice din

România, deși achită acciza (nefiind utilizatori finali și deci

neputând achiziționa de la producători produsele fără acciză), ei

nu mai pot recupera această acciză achitată în cazurile în care

aceste produse energetice sunt utilizate pentru producerea

combinată de energie electrică sau energie termică.

În consecință, este lipsită de sens afirmația instanței de fond

în sensul în care „prin regimul de taxare a accizelor pentru

produsele energetice se urmărește acordarea scutirii directe

numai de către beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Scutirea privește produsul energetic în sine și presupune

aplicarea unui mecanism dublu:

• scutire directă: operatorii economici livrează produse

energetice către centrale la prețuri fără accize, urmată de

• scutire indirectă: operatorii economici solicită autorității

fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantităților livrate

către centrale după ce fac dovada modului în care au fost

utilizate produsele energetice livrate.

Dacă operatorului economic care a livrat centralei nu i se

restituie acciza plătită chiar și după ce s-a făcut dovada modului

de utilizare a produsului energetic, atunci pentru acest produs

rămâne achitată acciza (produsul rămâne accizat) și se încalcă

dispozițiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

În același timp, dacă anumitor operatori economici li se permite

restituirea accizei, însă, în aceleași condiții, altor operatori

economici aflați într-o situație similară nu li se permite restituirea

accizei, sunt evidente discriminarea între operatori economici,

precum și distorsionarea condițiilor concurențiale dintre aceștia,

încălcându-se și art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996.

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (2) din Constituția României,

„sistemul legal de impuneri trebuie să asigure așezarea justă a

sarcinilor fiscale”. Potrivit doctrinei, această dispoziție

constituțională reflectă principiul egalității în materie fiscală,

acesta având atât un sens procesual, cât și un sens material.

Sensul procesual impune ca legea să fie aplicată complet și

imparțial, fără a ține seama de statutul contribuabilului, așa încât

nimeni nu ar putea beneficia de un tratament discriminatoriu sau

preferențial și nimeni nu ar putea fi lipsit de drepturile procesuale

de a contesta aplicarea legii în cazul său concret.

Sensul material presupune că persoanele aflate în situații

identice trebuie tratate identic.

Doctrina a apreciat de asemenea că „principiul egalității ar

putea fi examinat și ca o egalitate fiscală, cu cele două

componente: egalitatea verticală, care presupune că impunerea

trebuie să se facă în același mod pentru toți contribuabilii, prin

excluderea oricărui privilegiu sau oricărei discriminări în așezarea

sarcinii fiscale, sau la venituri egale trebuie plătit același impozit;

egalitatea orizontală presupune că impunerea trebuie să țină

cont de capacitatea contributivă a contribuabililor”.

Acest aspect a fost reținut chiar de către Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 1.304 din 18 ianuarie 2009, potrivit

căreia „principiul așezării juste a sarcinilor fiscale impune ca plata

contribuțiilor să se facă în același mod de către toți contribuabilii,

prin excluderea oricărui privilegiu sau oricărei discriminări, astfel

ca la venituri egale contribuția să fie aceeași. Același principiu

presupune însă ca așezarea sarcinilor fiscale să țină cont de

capacitatea contributivă a contribuabililor, respectiv în așezarea

obligațiilor fiscale să se țină seama de necesitatea de protecție a

păturilor sociale celor mai dezavantajate, luând în considerare



13

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 884/15.IX.2021

elementele ce caracterizează situația individuală și sarcinile

sociale ale contribuabililor în cauză”.

De asemenea, prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, Curtea

Constituțională a reținut că „fiscalitatea trebuie să fie nu numai

legală, ci și proporțională, rezonabilă, echitabilă și să nu

diferențieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de

cetățeni’.

În concluzie, solicită admiterea recursului formulat.

4. Apărările formulate în cauză

Intimatul-intervenient M.F.P. a depus întâmpinare prin care

solicită respingerea recursului, ca nefondat.

În motivare, formulează următoarele apărări:

Instanța de fond în mod corect a apreciat că dispozițiile

pct. 94 alin. (1) lit. c) din Hotărârea Guvernului nr. 1/2016 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a căror anulare a fost solicitată,

au fost emise cu respectarea prevederilor art. 108 din

Constituția României, precum și a celor reglementate de art. 4

alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

Astfel, prin dispozițiile pct. 94 alin. (1) lit. c) din Hotărârea

Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se

stabilește că scutirea de la plata accizelor prevăzută la art. 399

alin. (1) lit. c), d) și h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

cu modificările și completările ulterioare (în continuare „Codul

fiscal”) se acordă direct dacă cărbunele și cocsul reglementate

la art. 355 alin. (3) lit. h) din Codul fiscal provin de la operatorii

economici prevăzuți la pct. 16 alin. (1).

Potrivit art. 399 alin. (1) lit. c), d) și h) din Codul fiscal sunt

scutite de la plata accizelor produsele energetice și energia

electrică utilizate pentru producția de energie electrică, precum

și energia electrică utilizată pentru menținerea capacității de a

produce energie electrică, produsele energetice și energia

electrică utilizate pentru producția combinată de energie

electrică și energie termică, precum și produsele energetice

injectate în furnale sau în alte agregate industriale în scop de

reducere chimică, ca aditiv la cocsul utilizat drept combustibil

principal.

Este important de menționat faptul că prevederile art. 16 alin. (1)

din Hotărârea Guvernului nr. 1/2016 stabilesc faptul că operatorii

economici care extrag cărbune, produc cocs, precum și cei care

efectuează achiziții intracomunitare sau importă astfel de

produse se înregistrează la autoritatea fiscală teritorială.

De asemenea, potrivit dispozițiilor art. 357 din Codul fiscal,

cărbunele, cocsul și lignitul sunt supuse accizelor și accizele

devin exigibile la momentul livrării acestora în România de către

operatorii economici producători sau de către operatorii

economici care efectuează achiziții intracomunitare ori care

importă astfel de produse.

Plata accizelor se realizează conform art. 341 din Codul

fiscal de către persoanele care dețin produsele accizabile, cele

care produc produse accizabile sau cele care declară produsele

accizabile sau pe seama cărora produsele sunt declarate la

momentul importului.

În ceea ce privește importul de produse accizabile, obligat la

plata accizelor este importatorul produselor la momentul

introducerii acestora pe piața Uniunii Europene; totodată, cei

care produc cocs sau extrag petrol în România sunt obligați să

achite acciza la momentul punerii în vânzare a produselor

accizabile.

Un alt aspect relevant în soluționarea cauzei îl constituie și

faptul că pentru produsele energetice achiziționate intracomunitar,

obligat la plata accizelor este operatorul autorizat ca destinatar

înregistrat la momentul recepției produselor în România, întrucât

acestea nu au fost eliberate în consum în statul membru de

producție/extracție și, ca atare, acciza nu a devenit exigibilă,

aceasta urmând a fi datorată în statul de consum.

De asemenea, pentru produsele energetice achiziționate

dintr-un stat membru, care au fost eliberate anterior pentru

consum în acel stat membru și pentru care s-a plătit acciza în

statul membru respectiv, acciza se datorează în statul de

consum.

Astfel, după recepția produselor în România, acciza devenită

exigibilă se plătește către statul român, expeditorul urmând a se

adresa statului membru de expediție în vederea recuperării

accizei. Textul art. 339 alin. (1) din Codul fiscal stabilește că

accizele devin exigibile în momentul eliberării pentru consum și

în statul membru în care se face eliberarea pentru consum.

Analizând dispozițiile legale mai sus menționate, instanța de

fond corect a apreciat că aplicarea scutirii de la plata accizei se

realizează la prima verigă a lanțului tranzacțional specific,

respectiv că nu vor fi obligați la plata taxei, fiind astfel scutiți de

la plata accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru

producția combinată de energie electrică și energie termică

operatorii economici care extrag cărbune, produc cocs, precum

și cei care efectuează achiziții intracomunitare sau importă astfel

de produse.

Astfel, judecătorul fondului a reținut că textele mai sus

expuse reglementează posibilitatea acordării scutirii directe

numai către beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv centralele

de producție de energie electrică sau producție combinată de

energie electrică și termică, iar pentru destinatarii înregistrați,

importatorii sau operatorii economici prevăzuți la pct. 94 alin. (1)

lit. c) din normele metodologice, care achiziționează produse

energetice în vederea livrării în regim de scutire directă către

centralele de producție de energie electrică sau producție

combinată de energie electrică și termică, exigibilitatea accizelor

intervine la momentul recepției, importului sau al achiziției, deci

tot prima verigă din lanțul de tranzacționare către beneficiarii

efectivi ai scutirii (pagina 12 paragraful 5 din hotărârea atacată).

Față de cele de mai sus, afirmația societății în sensul că ar

exista un regim juridic diferit aplicabil operatorilor economici care

achiziționează produsele energetice intracomunitar și celor care

achiziționează același tip de produse de pe piața internă este

nesustenabilă.

Mai ales în condițiile în care dispozițiile reglementate la titlul VIII

din Codul fiscal în mare parte nu reprezintă altceva decât

transpunerea Directivei 2003/96/CE privind restructurarea

cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice;

corelativ, normele metodologice nu fac altceva decât să

expliciteze cât mai precis și în amănunt modul de interpretare și

de aplicare a acelor articole din Codul fiscal cu privire la care

atât organele fiscale, cât și contribuabilii au neclarități în

interpretare și/sau în aplicare.

Astfel, este greșită susținerea recurentei-reclamante potrivit

căreia prin normele metodologice prevederile Codului fiscal și

ale Directivei sunt incorect aplicate și, respectiv, implementate,

în sensul în care scutirea este acordată în alte condiții decât cele

prevăzute de norma superioară, întrucât modalitatea și condițiile

de acordare a scutirii prin normele metodologice reprezintă

prerogativa recunoscută statelor membre de a stabili condițiile

ce au ca obiect asigurarea aplicării corecte a respectivelor scutiri

și evitarea oricărei evaziuni, eludări sau abuz.

De asemenea, eronată este și afirmația potrivit căreia prin

normele metodologice s-ar restrânge aria de aplicabilitate a

scutirilor respective, fiind favorizați producătorii, comercianții

care achiziționează produse energetice din alte state membre

sau cei care importă produse din afara spațiului Uniunii

Europene în detrimentul comercianților care efectuează achiziții

din producția internă, în condițiile în care intenția legiuitorului

român a fost aceea de a crea un instrument eficient de urmărire

a livrărilor de produse energetice utilizate într-un scop scutit.

Un alt aspect relevant în cauză este și acela că alin. (2) al

art. 399 din Codul fiscal stabilește indubitabil că modalitatea și

condițiile de acordare a scutirilor prevăzute la alin. 1 se

reglementează prin normele metodologice.
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Altfel spus, legiuitorul a lăsat la latitudinea autorității publice

modalitatea și condițiile de acordare a scutirilor de la plata

accizei, stabilind o delegare a competenței de reglementare, de

la legiuitorul primar — Parlamentul României — către legiuitorul

secundar — Guvernul României.

De altfel, constituționalitatea (implicit, legalitatea) art. 5 alin. (1)

și alin. (3) și a art. 6 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, a fost

verificată de către Curtea Constituțională. Astfel, prin Decizia

nr. 424/2013, instanța de contencios constituțional a reținut în

esență că potrivit art. 108 alin. (1) și (2) din Constituție, Guvernul

adoptă hotărâri care se emit pentru organizarea executării

legilor. Astfel, în exercitarea atribuțiilor sale, Guvernul adoptă,

pe baza și în vederea executării legii, acte normative de

reglementare a relațiilor sociale în diverse domenii.

De asemenea, Parlamentul, ca unică putere legiuitoare a

țării, poate împuternici Guvernul să reglementeze anumite

aspecte prin acte normative specifice, în temeiul dispozițiilor

art. 108 din Constituția României. În ceea ce privește noțiunea

de „organizarea executării legii”, consacrată de dispozițiile

art. 108 alin. (2) din Constituție, Curtea, prin Decizia nr. 535 din

7 decembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, a stabilit că aceasta are un

sens mai larg decât cea privind aplicarea legii, și anume prin

hotărâri ale Guvernului pot fi dispuse măsuri organizatorice,

financiare, instituționale sau sancționatoare în vederea stabilirii

cadrului necesar pentru ducerea la îndeplinire a dispozițiilor legii.

În cazul în care normele metodologice de aplicare a Codului

fiscal (aprobate prin hotărâre a Guvernului) încalcă legea sau

adaugă la dispozițiile legii, acestea pot fi atacate în fața instanței

de contencios administrativ, care, verificând conținutul hotărârii

Guvernului, poate să statueze, cu ocazia efectuării controlului

specific, asupra conformității dispozițiilor acestora cu actul

normativ cu forță juridică superioară.

În cuprinsul hotărârii recurate, instanța de fond în mod corect

a apreciat asupra incidenței în cauză a Deciziei nr. 424/2013

pronunțate de Curtea Constituțională.

Cu privire la aceste aspecte, prin calea de atac promovată,

recurenta-reclamantă a preferat să reitereze apărările formulate

în fața instanței de fond, fără a combate cu argumente valide

considerentele hotărârii contestate, susținând în esență că

instanța de fond nu ar fi avut în vedere, la momentul pronunțării

soluției, prevederile legislației în materie de tehnică legislativă.

Având în vedere cele menționate, instanța de recurs

urmează să constate că textul de lege a cărui anulare este

solicitată nu modifică și nici nu adaugă la prevederile legale,

normele explicitând dispozițiile referitoare la condițiile stabilite

de lege care nu au nicio incidență asupra caracterului cert și

previzibil al cadrului juridic incident cauzei.

Totodată, actul normativ ce cuprinde textul de lege a cărui

anulare este solicitată în fața instanței de contencios

administrativ a fost adoptat cu respectarea principiilor forței

juridice și ierarhiei actelor normative, reglementate de art. 1 alin. (5)

din Constituție, respectiv art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea au fost respectate și dispozițiile art. 5 din

Codul fiscal, potrivit căruia Ministerul Finanțelor Publice are

atribuția elaborării normelor metodologice necesare pentru

aplicarea unitară a Codului fiscal și a instrucțiunilor și ordinelor

necesare aplicării acestuia.

Concluzionând, arată că, prin calea de atac promovată,

recurenta-reclamantă nu a adus argumente care s-ar putea

circumscrie motivelor de nelegalitate reglementate de dispozițiile

art. 488 din Codul de procedură civilă, care să determine

casarea hotărârii atacate.

Ținând cont de toate aspectele precizate, solicită

respingerea recursului formulat.

5. Procedura de soluționare a recursului

Cu privire la examinarea recursului în completul filtru 

În cauză a fost parcursă procedura de regularizare a cererii

de recurs și de efectuare a comunicării actelor de procedură

între părțile litigante, prevăzută de art. 486 din Codul de

procedură civilă, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471

1

și art. 201

alin. (5) și (6) din Codul de procedură civilă, cu aplicarea și a

dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 80/2013.

În temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 471

1

și art. 201

alin. (5) și (6) din Codul de procedură civilă, prin rezoluția din

data de 5 martie 2020 s-a fixat termen de judecată pentru

soluționarea cererilor de recurs la data de 3 martie 2021, în

ședință publică, cu citarea părților.

6. Soluția instanței de recurs

Examinând sentința atacată, în raport cu actele și lucrările

dosarului, precum și cu dispozițiile legale incidente în cauză,

prin prisma criticilor și apărărilor formulate, Înalta Curte va

admite recursul, având în vedere următoarele considerente:

Obiectul acțiunii în contencios administrativ îl constituie

anularea, în parte, a Hotărârii Guvernului nr. 1/2016 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu privire la punctul 94 alin. (1)

lit. c) din aceste norme. 

În motivarea acțiunii, reclamanta a arătat că societatea are

ca obiect principal de activitate comerțul cu ridicata al

combustibililor solizi, lichizi și gazoși și al produselor derivate.

În concret, societatea achiziționează cărbune de la diverși

producători și livrează acest cărbune către diverși destinatari,

între care se numără și companii de termoficare, comercializând

produse energetice care sunt scutite de la plata accizelor în

conformitate cu dispozițiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal; cu toate acestea organele

fiscale i-au refuzat dreptul la restituirea accizelor plătite pentru

produsele energetice care au fost utilizate pentru producția

combinată de energie electrică și termică.

În justificarea refuzului formulat, organele fiscale au invocat

prevederile punctului 94 lit. c) din normele metodologice de aplicare

a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, susținând, în esență, că

operatorii economici care efectuează achiziții interne de produse

energetice nu beneficiază de scutirea menționată de art. 399 alin. (1)

lit. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, chiar dacă produsul

este utilizat în conformitate cu destinația stabilită de acest articol. 

Înalta Curte reține că în efectuarea controlului judiciar

prezintă relevanță următoarele dispoziții de drept fiscal:

Potrivit dispozițiilor art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,

sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice și energia

electrică utilizate pentru producția combinată de energie

electrică și energie termică. 

În conformitate cu prevederile art. 399 alin. (2) din Codul

fiscal, modalitatea și condițiile de acordare a scutirilor prevăzute

la alin. (1) se reglementează prin normele metodologice.

Dispozițiile art. 339 alin. (1) din Codul fiscal stabilesc că

accizele devin exigibile în momentul eliberării pentru consum și

în statul membru în care se face eliberarea pentru consum. 

Potrivit dispozițiilor art. 15 lit. c) din Directiva 2003/96/CE,

„Fără a aduce atingere altor dispoziții comunitare, statele

membre pot aplica sub control fiscal scutiri totale sau parțiale

sau reduceri ale nivelului de impozitare la: (...)

(c) produse energetice și electricitate utilizate pentru

producerea combinată de căldură și energie;”.

Potrivit dispozițiilor art. 94 alin. (1) lit. c) din normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, scutirea de la plata

accizelor prevăzută la art. 399 alin. (1) lit. c), d) și h) din Codul

fiscal se acordă direct dacă cărbunele și cocsul de la art. 355

alin. (3) lit. h) din Codul fiscal provin de la operatorii economici

prevăzuți la pct. 16 alin. (1).

De asemenea, dispozițiile metodologice de la art. 16 alin. (1)

stabilesc că, în aplicarea art. 357 din Codul fiscal, operatorii

economici care extrag cărbune, produc cocs, precum și cei care

efectuează achiziții intracomunitare sau importă astfel de

produse se înregistrează la autoritatea fiscală teritorială.
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În aplicarea dispozițiilor art. 339 din Codul fiscal, prima instanță

a conchis că posibilitatea acordării scutirii directe este recunoscută

numai pentru beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv centralele de

producție de energie electrică sau producție combinată de energie

electrică și termică, iar pentru destinatarii înregistrați, importatorii

sau operatorii economici prevăzuți la pct. 94 alin. (1) lit. c) din

normele metodologice, care achiziționează produse energetice în

vederea livrării în regim de scutire directă către centralele de

producție de energie electrică sau producție combinată de energie

electrică și termică, exigibilitatea accizelor intervine la momentul

recepției, importului sau al achiziției, deci tot prima verigă din lanțul

de tranzacționare către beneficiarii efectivi ai scutirii.

Trebuie reținut că hotărârile Guvernului de organizare a

executării legii se adoptă întotdeauna în baza acesteia, fiind acte

infralegale care pun în aplicare sau duc la îndeplinire o lege sau

dispoziții din aceasta. 

Prin Decizia nr. 424/2013, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2014, Curtea

Constituțională a reținut că „Parlamentul, poate împuternici

Guvernul să reglementeze anumite aspecte prin acte normative

specifice, în temeiul dispozițiilor art. 108 din Constituția României.”

În acest context, Curtea Constituțională a apreciat că noțiunea

de organizare a executării legii are un sens mai larg decât cea

privind aplicarea legii, Guvernul putând dispune diverse măsuri

în vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la îndeplinire

a dispozițiilor legii. Astfel, în cazul în care există o delegare

specială din partea puterii legislative, administrația poate adopta

acte cu caracter normativ prin care să reglementeze domenii

sociale în mod primar, alături de actul legislativ al Parlamentului.

Prima instanță a reținut că prevederile art. 399 din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare, în vigoare începând cu data de 1.01.2016, transpun

în legislația națională scutirea de la plata accizelor prevăzută la

art. 15 lit. c) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din

27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de

impozitare a produselor energetice, dispoziții în baza cărora

scutirea de la plata accizelor este o posibilitate, o prerogativă a

statelor membre, iar nu o obligație imperativă.

Înalta Curte apreciază, în acord cu susținerile recurentei

reclamante, că, chiar dacă este la latitudinea statelor membre

modalitatea de implementare a condițiilor de stabilire a taxării

produselor energetice și de electricitate utilizate pentru producerea

combinată de căldură și energie, punerea în aplicare a acestei

măsuri trebuie realizată cu respectarea principiului nediscriminării.

Or, în situația de față, Înalta Curte apreciază că prevederile

Codului fiscal și ale directivei sunt incorect aplicate, întrucât

modul în care scutirea este reglementată prin normele

metodologice adoptate conduce la o limitare a sferei de

beneficiari ai scutirii, limitare care creează o stare de

discriminare între comercianți, fără a avea în vedere utilizarea

efectivă a produsului, singurul criteriu obiectiv în baza căruia

scutirea de la plata accizelor trebuie recunoscută.

În această ordine de idei trebuie observat că nici pârâta și

nici intervenienta în interesul acesteia nu au invocat criterii

obiective care să justifice deosebirea de tratament de care

beneficiază operatorii economici care efectuează achiziții

intracomunitare sau importuri din state terțe, nemembre UE, față

de operatorii economici care achiziționează astfel de produse

pe plan național, deși aceste categorii, deopotrivă, efectuează

livrări în scopul unor activități scutite de accize, comercializând

produse energetice pe plan național fără a avea calitatea de

producători și, ca atare, se află în situații similare. 

În concluzie, sunt întemeiate criticile invocate de către

reclamantă conform cărora prevederile Codului fiscal și ale

directivei sunt incorect aplicate și, respectiv, implementate,

întrucât scutirea este acordată în alte condiții decât cele

prevăzute în norma superioară. Cu alte cuvinte, dacă la art. 399

alin. (1) lit. d) din Codul fiscal s-a statuat că scutirea vizează

produsele energetice și energia electrică utilizate pentru

producția combinată de energie electrică și energie termică, sfera

de beneficiari ai scutirii nu poate fi reglementată prin normele

metodologice de aplicare în raport cu sursa de aprovizionare a

respectivelor produse. Mai mult, modalitatea și condițiile de

acordare a scutirii nu pot conduce la ipoteze în care produsul

final să includă accize dacă acestea încorporează produse

energetice livrate de comercianții care operează pe plan național.

Față de cele reținute este lipsită de fundament concluzia primei

instanțe în sensul că plata accizei și, implicit, aplicarea scutirii se

realizează la prima verigă a lanțului tranzacțional specific,

respectiv că doar operatorii care se situează la prima verigă a

lanțului de tranzacționare nu vor fi obligați la plata accizei, ceea

ce determină concluzia în sensul că vor fi scutite de la plata

accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru producția

combinată de energie electrică și energie termică doar persoanele

care extrag cărbune, produc cocs, precum și cele care efectuează

achiziții intracomunitare sau importă astfel de produse.

Drept urmare, Înalta Curte achiesează la concluzia

recurentei reclamante în sensul că prima instanță a

concluzionat, cu greșita aplicare a dispozițiilor art. 399 din Codul

fiscal, că plata accizei și, implicit, aplicarea scutirii se realizează

la prima verigă a lanțului tranzacțional specific, respectiv că nu

vor fi obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor

pentru produsele energetice utilizate pentru producția combinată

de energie electrică și energie termică persoanele care extrag

cărbune, produc cocs, precum și cele care efectuează achiziții

intracomunitare sau importă astfel de produse.

În conformitate cu prevederile pct. 94 al normelor

metodologice pentru aplicarea art. 399 din Codul fiscal:

„(5) Destinatarii înregistrați, importatorii sau operatorii

economici prevăzuți la alin. (1), care achiziționează produse

energetice în vederea livrării în regim de scutire directă către

centralele de producție de energie electrică sau producție

combinată de energie electrică și termică, livrează produsele la

prețuri fără accize și solicită autorității fiscale teritoriale

restituirea accizelor aferente cantităților livrate cu această

destinație care au fost plătite, după caz, la momentul recepției,

importului sau al achiziției.”

Așa fiind, în mod eronat conchide instanța de fond că „nu vor

fi obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor

pentru produsele energetice utilizate pentru producția combinată

de energie electrică și energie termică persoanele care extrag

cărbune, produc cocs, precum și cele care efectuează achiziții

intracomunitare sau importă astfel de produse”. O parte din

acești operatori sunt în fapt obligați la plata accizei și nu

beneficiază de scutire directă asemenea operatorilor economici

care produc energie electrică și energie termică combinată.

În consecință, Înalta Curte nu poate împărtăși opinia instanței

de fond în sensul în care „prin regimul de taxare a accizelor

pentru produsele energetice se urmărește acordarea scutirii

directe numai de către beneficiarii efectivi ai scutirii”, întrucât

cele două noțiuni nu au același înțeles.

În vederea respectării principiului nediscriminării este

necesară reglementarea explicită a cazurilor de scutire directă

distinct de cea indirectă pentru toți beneficiarii scutirii de accize

care se încadrează la situațiile prevăzute de art. 399 din Codul

fiscal, fără a exclude operatorii economici care achiziționează

produsele în cauză de pe piața națională.

În concret, reglementarea condițiilor de acordare a scutirii de

accize prin norme metodologice trebuie să privească produsul

energetic în sine și presupune:

— scutirea directă, de care pot beneficia operatorii economici

care livrează produse energetice către centrale la prețuri fără

accize, urmată de

— scutire indirectă, care trebuie recunoscută operatorilor

economici care solicită autorității fiscale teritoriale restituirea

accizelor aferente cantităților livrate către centrale dacă fac dovada

modului în care au fost utilizate produsele energetice livrate.



Pentru considerentele expuse, Înalta Curte, în temeiul dispozițiilor art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul de procedură civilă, va admite

recursul declarat, va casa sentința recurată și va admite acțiunea formulată.

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamantă AMV S — S.R.L. împotriva Sentinței nr. 381 din 21 octombrie 2019,

pronunțată de Curtea de Apel C — Secția contencios administrativ și fiscal.

Casează în tot sentința recurată și rejudecând:

Admite acțiunea formulată de reclamanta AMV S — S.R.L., în contradictoriu cu pârâtul G.R. și intervenientul M.F.P.

Anulează în parte Hotărârea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal cu privire la pct. 94 alin. (1) lit. c) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Respinge cererea de intervenție accesorie formulată de M.F.P., ca neîntemeiată.

Definitivă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 31 martie 2021.

p. Președintele 

Secției de contencios administrativ și fiscal,

Ionel Barbă

p. Magistrat-asistent,

Anca Elena Sterie
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În caz contrar, dacă operatorului economic care a livrat

centralei nu i se restituie acciza plătită după ce s-a făcut dovada

modului de utilizare a produsului energetic, atunci se ajunge la

situația în care pentru acest produs rămâne accizat și se încalcă

dispozițiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

În același timp, dacă anumitor operatori economici li se

permite restituirea accizei, însă altor operatori economici aflați

într-o situație similară nu li se permite restituirea accizei, se

produc discriminarea între operatori economici, precum și

distorsionarea condițiilor concurențiale, încălcându-se art. 8

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996.

În final, Înalta Curte apreciază, contrar celor reținute de prima

instanță, că sunt întemeiate și susținerile recurentei reclamante

care privesc încălcarea dispozițiilor constituționale prevăzute la

art. 135, care statuează principiile economiei de piață, potrivit

cărora:

„(1) Economia României este economie de piață, bazată pe

libera inițiativă și concurență.

(2) Statul trebuie să asigure:

a) libertatea comerțului, protecția concurenței loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producție;”. 

Este neconcludentă apărarea intimatei, din perspectiva

dispozițiilor legale încălcate, prin care se arată că prin normele

metodologice adoptate s-a urmărit crearea unui instrument

eficient de urmărire a livrărilor de produse energetice utilizate

într-un scop scutit, întrucât acest scop se putea atinge și fără a

restrânge aria de aplicabilitate a scutirilor respective prin

favorizarea operatorilor care achiziționează produse energetice

din alte state membre UE sau a celor care importă produse din

afara spațiului Uniunii Europene pentru a le comercializa pe

teritoriul național, în detrimentul comercianților care efectuează

achiziții și livrări din producția internă.

Având în vedere cele reținute, Înalta Curte consideră că

dispozițiile pct. 94 alin. (1) lit. c) din Hotărârea Guvernului

nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal au fost emise cu

nerespectarea prevederilor art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul

fiscal, ale art. 108 și 135 din Constituția României, precum și ale

dispozițiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

În concluzie, este incident motivul de casare prevăzut de

art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă, normele de

drept fiscal fiind greșit aplicate.

7. Temeiul legal al soluției adoptate în recurs 


