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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
si abrogarea unor acte normative din domeniul protectiei sociale

Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza nivelul anteprescolar ca
facand parte din educatia timpurie. Educatia anteprescolara se organizeaza in crese, gradinite si in centre de zi.

Prin art. | din Legea nr. 201/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei se stabileste faptul
ca statul asigura finantarea de baza pentru toti anteprescolarii, iar la art. |l se reglementeaza: cresele infiintate prin hotarare a consiliului
local, In subordinea acestuia, sunt parte a sistemului public educational. Ca urmare a acestor modificari legislative preluarea creselor in
cadrul sistemului de educatie trebuia sa se realizeze incepand cu anul scolar 2019—2020. Acest termen ce a fost prorogat pana la
inceputul anului scolar 2021—2022, conform art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019.

in sedinta de Guvern din data de 14 iulie 2021 s-au stabilit etapele de implementare a Proiectului ,Roméania Educat&”. n
conformitate cu elementele de continut ale acestui proiect, conceptul de educatie timpurie este abordat ca sistem integrat, astfel
incat activitatea creselor suporté o transformare sistemica, devenind parte a sistemului de educatie.

Proiectul ,,Roménia Educata” este cel mai amplu proiect de reforma a educatiei, avand ca scop realizarea unei educatii
incluzive, deoarece in acest moment Romania are una dintre cele mai mici rate de acces la educatia timpurie pentru copii de pana
la 3 ani, din Uniunea Europeana. Implementarea proiectului va conduce la o crestere cu 96% a numarului copiilor de varsta
anteprescolara care beneficiaza de educatie si ingrijire timpurie.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/15.1X.2021

Aceasta abordare sistemica unitara in ceea ce priveste anteprescolarii si prescolarii a fost adoptatd prin memorandum la data
de 14 iulie 2021.

Din aceasta perspectiva nu se mai justifica o prorogare a aplicarii prevederilor art. 27 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in situatia neadoptarii prezentei ordonantei de urgenta ar fi afectat cadrul legal referitor la politicile
publice in domeniul educatiei, asumate la nivel de Guvern.

Incepand cu anul scolar 2021—2022, sunt intrunite toate conditiile pentru functionarea unui sistem unitar de educatie
timpurie, incluziv si de calitate, prin preluarea creselor in sistemul de educatie si pentru asigurarea unei guvernante unitare si
coerente, conform prevederilor Legii nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, Ministerul Educatiei a
realizat constant, pe parcursul ultimilor 3 ani, o serie de demersuri care sa pregateasca acest pas.

Cunoscand faptul ca anul scolar a inceput, se impune cu celeritate adoptarea de masuri privind organizarea si functionarea
creselor in cadrul sistemului de invatamant preuniversitar. Masurile necesare pentru buna functionare a creselor in cadrul sistemului
national de invatamant vizeaza aspecte administrative, financiare si manageriale, astfel incét lipsa acestora produce un dezechilibru
ce ar afecta in sens negativ dreptul legitim al beneficiarilor indirecti ai educatiei, parinti/reprezentanti legali, de a inscrie copiii in
crese functionale ce apartin unui sistem de educatie predictibil si eficient.

Tindnd seama de faptul ca este imperios necesar ca masurile legislative ce fac obiectul acestei ordonante de urgenta sa
intre in vigoare in septembrie 2021, tindnd cont de nevoia de a asigura organizarea si functionarea eficienta, performanta si
predictibila a sistemului national de educatie, precum si de a elimina efectele perturbatoare produse de absenta unui cadru legislativ

adecvat, aspecte care au consecinte grave asupra drepturilor beneficiarilor directi ai educatiei,
deoarece toate aspectele de mai sus vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu

poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 27, dupa alineatul (1) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (11)—(15), cu urmatorul cuprins:

,(11) Cresele fac parte din sistemul national de Tnvatamant
preuniversitar si ofera copiilor anteprescolari cu véarste cuprinse
intre 11 luni si 3 ani servicii integrate de educatie, ingrijire si
supraveghere.

(12) Incepand cu anul scolar 2021—2022, cresele de stat sunt
arondate, la solicitarea primarilor, ca urmare a hotararilor autoritatilor
deliberative, prin decizie a inspectoratelor scolare judetene/al
municipiului Bucuresti, unitatilor de Tnvatamant prescolar cu program
prelungit, cu personalitate juridica. Decizia inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti se comunica spre informare
Ministerului Educatiei in termen de 15 zile de la emitere.

(13) In cazul in care autoritatile administratiei publice locale
nu solicitd arondarea, cresele de stat raman institutii publice de
subordonare locala, cu personalitate juridica, finantarea fiind
asigurata in conformitate cu prevederile alin. (41), cu obligatia de
a asigura servicile prevazute la alin. (11). Autoritatile
administratiei publice locale pot contribui la finantarea acestora,
in limita bugetului aprobat. In aceasta situatie, inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti asigura coordonarea
metodologica a respectivelor crese.

(14) Prin exceptie de la prevederile alin. (12), ca urmare a
existentei la nivelul localitatii a unui numar de crese de stat mai
mare decat numarul unitatilor de invataméant prescolar cu
program prelungit, inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti pot decide arondarea creselor de stat la
unitati de invatdmant prescolar cu program normal.

(1°) Inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti
finalizeaza procedura de arondare a creselor de stat la unitatile
de invatamant preuniversitar prescolar pana la data de
1 octombrie 2021, cu informarea Ministerul Educatiei.”

2. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Asigurarea personalului necesar desfasurarii educatiei
anteprescolare se face de catre Ministerul Educatiei, conform
art. 104 alin. (2) lit. a), cu respectarea standardelor de calitate si
a legislatiei in vigoare.”

3. La articolul 248, dupa alineatul (11) se introduc doua
noi alineate, alineatele (12) si (13), cu urmatorul cuprins:

»(12) In vederea asigurarii personalului didactic necesar in
cresele de stat arondate unitatilor de tnvatamant prescolar,

incepand cu anul scolar 2021—2022, pentru ocuparea functiei
didactice de educator-puericultor se accepta si absolventi ai
liceului pedagogic sau ai unei scoli echivalente, cu specializarea
educatoare, care au urmat cursuri de educatie timpurie in cadrul
proiectelor derulate de Ministerul Educatiei cu terti, precum si
absolventi cu diploma de licenta, specializarea pedagogia
invatamantului prescolar si primar, sau absolventi ai programelor
de masterat didactic, specializarea educatie timpurie.

(13) Educatorii-puericultori din structura creselor de stat care
trec in coordonarea Ministerului Educatiei, incepand cu anul
scolar 2021—2022, pot ocupa, in urmatorii 4 ani, functia de
educator-puericultor, cu conditia indeplinirii cerintelor specifice
din Metodologia de recunoastere si atestare a competentelor
profesionale pentru ocuparea functiei de educator-puericultor,
elaborata de Ministerul Educatiei.”

Art. ll. — Salariile de baza ale functiilor specifice din crese se
vor stabili cu respectarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) si
ale art. 36 alin (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 1ll. — (1) Toate cresele din sistemul public de stat,
arondate unitatilor de fnvatdmant prescolar desemnate de
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti,
incepand cu anul scolar 2021—2022, precum si cresele din
sistemul privat acreditat sau cresele construite si infiintate de
autoritatile administratiei publice locale Tn cadrul unor proiecte
cu finantare europeana, care demareaza activitatea cu
anteprescolarii Tn anul scolar 2021—2022, sunt considerate
unitati de invatamant acreditate prin efectul legii, la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, si se supun
prevederilor acestei ordonante de urgenta.

(2) Cresele din sistemul privat autorizate sa functioneze provizoriu
se supun prevederilor prezentei ordonante de urgenta si parcurg
procesul de acreditare conform prevederilor legale n vigoare.

(3) Cresele din sistemul privat construite si infiintate prin
intermediul proiectelor finantate in cadrul apelurilor competitive
,Dezvoltarea serviciilor de educatie anteprescolara”, aferente
Programului operational Capital uman 2014—2020, axa prioritara 6
,Educatie si competente”, obiectivul specific 6.2 ,Cresterea
participarii la invatamantul anteprescolar si prescolar, in special
a grupurilor cu risc de parasire timpurie a scolii, cu accent pe
copiii apartindnd minoritatii rome si a celor din mediul rural”, care
demareaza activitatea cu anteprescolarii in anul scolar 2021—
2022, sunt considerate unitati de invatamant autorizate
provizoriu prin efectul legii, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, si se supun prevederilor legale in vigoare.
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Art. IV. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta:

a) Ministerul Educatiei Tnainteaza Guvernului spre aprobare
hotararea privind Metodologia de organizare si functionare a
creselor si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolars;

b) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale supune spre
aprobare Guvernului proiectul de hotarare pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea
Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale, cu
modificarile si completéarile ulterioare, in sensul eliminarii
creselor din Nomenclatorul serviciilor sociale.

Art. V. — Legea nr. 263/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea creselor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 507 din 30 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului pentru aprobarea Metodologiei de
organizare si functionare a creselor si a altor unitati de educatie
timpurie anteprescolara, prevazute la art. IV lit. a).

Art. VI. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti si conducerile unitatilor de Tnvataméant prescolar
desemnate de acestea vor lua toate masurile necesare pentru
reorganizarea retelei scolare, cu sprijinul autoritatilor
administratiei publice locale, pana la data de 1 octombrie 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 septembrie 2021.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Claudiu-Mihnea Drumea,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime Galati” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si
infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
Bucuresti, 9 septembrie 2021.
Nr. 978.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII

Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati
Sediul/Adresa: Galati, Str. Portului nr. 34

Cod unic de inregistrare: RO 11776466

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021

— mii lei —
Nr Propuneri
INDICATORI rd- an curent
: (2021)
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 23.608,78
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 22.545,68
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.063,10
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 21.308,47
1 Cheltuieli de exploatare,
(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 21.126,87
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 7.791,73
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 318,82
C. [cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 9.658,75
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 8.545,37
C1 |ch. cu salariile 12 7.545,55
C2 |bonusuri 13 999,81
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 789,97
c5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 32341
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.357,57
2 Cheltuieli financiare 19 181,60
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) | 20 2.300,31
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 499,52
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI -
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
51 |maisus 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 1.800,79
1 Rezerve legale 27
Alte rezerve reprezentand facilitatj fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor|
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
6 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 1.800,79
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 33 180,00
Maxim 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 495,20
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 396.16
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
o)l - dividende cuvenite altor actionari 37 99.04

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI rd. | 3" curent
(2021)
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd.33-
9 rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 1.305,59
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 2.323,33
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care: 40 2.323,33
a) | cheltuieli materiale 41 200,41
b) [cheltuieli cu salariile 42 1.379,13
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43 405,01
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 98,91
e) |alte cheltuieli 45 239,87
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 69.653,66
1 Alocatii de la buget 47 4.741,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 69.653,66
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 141
2 Nr.mediu de salariati total 51 141
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala* 52 4.888,91
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salarial, recalculat cf. Legii
anuale a bugetului de stat** 53 4.584,37
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 159,90
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 141,94
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 902,57
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 385,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 pentru Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud, aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

p. Ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului,
interimar,

Daniela Nicolescu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Dan Vilceanu

Bucuresti, 9 septembrie 2021.
Nr. 979.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Societatea CUPRU MIN — S.A. Abrud
Abrud, Piata Petru Dobra nr. 1, judetul Alba

Cod unic de inregistrare: 11551757

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2021

— mii lei —
NF. Propuneri
INDICATORI o | curent
2021
0 1 2 3 )
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 287.700
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 271.200|
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 16.500|
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 267.931
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 242.431
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 112.198|
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 17.960
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 66.888
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 60.131|
C1 [ch. cu salariile 12 55.055]
C2 |bonusuri 13 5.076
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 1.329
c5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 5.428
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 45.385
2 Cheltuieli financiare 19 25.500
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 19.769
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 4.397
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 15.372]
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0)
32 15.372
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referina 33 1.537|
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societdtilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 8.455
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 8.455
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

7

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI . | an curent
2021
0 1 2 3 Z
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 6.918
\ VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 71.446
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 71.446
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 603
2 Nr.mediu de salariati total 51 603
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 8.155
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.
Legii anuale a bugetului de stat 53 7.183
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 450
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55 450
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56 72
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 931
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 42.323

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE INSPECTIEI JUDICIARE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

INSPECTIA JUDICIARA

ORDIN

pentru completarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 49/2021

in temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a 2. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 221,
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef €U urmatorul cuprins:

nr. 49/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 591 din 11 iunie 2021, se completeaza dupa cum urmeaza:
1. La articolul 2, dupa litera i) se introduce o noua litera,

litera j), cu urmatorul cuprins:
.j) Compartimentul de psihologie.” prin exercitarea de catre un psiholog, cu specializarea in

JArt. 221, — (1) Compartimentul de psihologie se constituie
cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Roméania, cu modificarile ulterioare, si sprijind inspectorul-sef
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domeniul de competenta psihologia muncii si organizationala, a
urmatoarelor atributii:

a) analizarea activitatilor organizationale la nivelul Inspectiei
Judiciare pentru diagnosticarea eventualelor disfunctionalitati,
n scopul eficientizarii actului de inspectie si ameliorarii conditiilor
de munca;

b) evaluarea cantitatii, calitatii si eficientei resurselor umane
n scopul optimizarii sarcinilor de munca, reorientarii profesionale
in cadrul institutiei si formarii anumitor abilitati profesionale;

c) asigurarea asistentei psihologice a personalului din
aparatul propriu al Inspectiei Judiciare pentru facilitarea
acomodarii cu cerintele specifice unui anumit post si a integrarii
noilor angajati in colectivul de lucru;

d) medierea conflictelor interpersonale care afecteaza calitatea
relatiilor de munca, Tn vederea diminudrii sau rezolvarii acestora;
e) elaborarea programelor de dezvoltare organizationala;

f) conceperea si, dupa caz, asigurarea utilizarii
instrumentelor de diagnoza organizationals;

g) asigurarea pregatirii motivationale si aptitudinale a
resurselor umane — antrenarea motivatiei intrinseci, capacitatii
de memorare, capacitati  de autocontrol, abilitatilor
comunicationale si optimizarea atentiei;

h) indeplinirea atributiilor corespunzéatoare sferei sale de
competenta privind sanatatea si securitatea in munca;

i) participarea la evaluarea psihologica periodica a
inspectorilor judiciari si a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor de la Inspectia Judiciara;

j) asigurarea, la cerere, a consilierii psihologice a
personalului Inspectiei Judiciare Tn cazul confruntarii cu situatii
existentiale critice, inclusiv de natura profesionald, in vederea
optimizarii performantiale si asigurarii confortului personal si
interpersonal in mediul organizational.

(2) Psihologul poate participa in comisiile de examinare la
concursurile/examenele organizate de Inspectia Judiciara.

(3) Psihologul poate participa in proiectele organizate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(4) Psihologul indeplineste orice alte sarcini din sfera sa de
competentd, primite de la inspectorul-sef.

(5) Inspectorul-sef stabileste calendarul activitatilor pe care
psihologul le realizeaza.

(6) Atributiile prevazute la alin. (1) se realizeaza conform
calendarului aprobat de inspectorul-sef.

(7) Psihologul are obligatia de a pastra confidentialitatea
datelor detinute in exercitarea functiei.

(8) Psihologul intocmeste un raport anual asupra activitatii
sale, pe care il prezinta inspectorului-sef.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
Lucian Netejoru

Bucuresti, 14 septembrie 2021.
Nr. 87.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.2.073
din 31 martie 2021

Dosar nr. 744/54/2019

Presedinte: Mona Magdalena Baciu — judecator
Mariana Constantinescu — judecator
Horatiu Patrascu — judecator

Florica Voinea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurenta-
reclamanta AMV S — S.R.L. impotriva Sentintei nr. 381 din
21 octombrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel C. — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 martie 2021, fiind consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii la data de 15 martie 2021 si 31 martie
2021, cand a dat urmatoarea decizie.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecata

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C. — Sectia
contencios administrativ si fiscal la data de 27.05.2019 cu
nr. 744/54/2019, reclamanta AMV S — S.R.L., reprezentata prin
AMLRC IPURL, in contradictoriu cu paratul G.R., a solicitat
anularea in parte a Hotararii Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu privire la punctul 94 alin. (1)

lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal. De asemenea, a solicitat obligarea paratului
la plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta nr. 381 din data de 21 octombrie 2019, Curtea
de Apel C. — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulata de reclamanta AMV S — S.R.L. — prin
administrator C.V.P., in contradictoriu cu paratul G.R., si a admis
cererea de interventie accesorie formulata de M.F.P.

3. Cererea de recurs

impotriva Sentintei nr. 381 din data de 21 octombrie 2019,
Curtea de Apel C. — Sectia contencios administrativ si fiscal a
declarat recurs reclamanta AMV S — S.R.L. — prin
administrator C.V.P., intemeiat pe motivul de casare prevazut
de art. 488 pct. 8 din noul Cod de procedura civila — gresita
aplicare a legii de catre instanta de fond, formuland, in
dezvoltarea motivului de recurs invocat, urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste aplicarea scutirii de acciza se arata ca
instanta de fond a preluat argumentatia formulata de paratul
G.R., reiterata si de catre intervenienta M.F.P., fara a intelege
situatia discriminatorie cauzata de legislatia in vigoare.

Prima instantd a concluzionat, cu gresita aplicare a
dispozitiilor art. 399 din Codul fiscal, ca ,plata accizei si, implicit,
aplicarea scutirii se realizeaza la prima verigd a lantului
tranzactional specific, respectiv nu vor fi obligate la plata taxei,
fiind astfel scutite de la plata accizelor pentru produsele
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energetice utilizate pentru productia combinatd de energie
electrica si energie termica persoanele care extrag carbune,
produc cocs, precum si cele care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse”.

In conformitate cu prevederile pct. 94 al Normelor
metodologice pentru aplicarea art. 399 din Codul fiscal:

.(5) Destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii
economici prevazuti la alin. (1), care achizitioneaza produse
energetice Tn vederea livrarii Tn regim de scutire directa catre
centralele de productie de energie electricd sau productie
combinata de energie electrica si termica, livreaza produsele la
preturi fara accize si solicita autoritatii fiscale teritoriale
restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate cu aceasta
destinatie care au fost platite, dupa caz, la momentul receptiei,
importului sau al achizitiei.”

Din analiza acestor prevederi legale rezulta urmatoarele:

Importatorii si operatorii economici care achizitioneaza
produse energetice din alte state membre solicita autoritatii
fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate
cu aceasta destinatie care au fost platite.

Prin urmare, acesti importatori si operatori economici mai
intéi achita acciza si, ulterior livrarii catre centralele de productie
de energie electrica sau productie combinatd de energie
electrica, acestia solicita o restituire a accizei platite.

Prin acest mecanism se asigura, asadar, scutirea de acciza
pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinata
de energie electrica si energie termica, prevazuta la art. 399 alin. (1)
lit. d), insa pe calea unei scutiri indirecte (adica plata urmata de
restituire), respectiv mai intai se achita acciza si, dupa ce se
face dovada utilizarii produselor in conformitate cu prevederile
lit. d), se poate recupera acciza.

Astfel, prin raportare la aspectele retinute de instanta de fond
trebuie subliniat ca inclusiv importatorii si operatorii economici care
achizitioneaza produse energetice din alte state membre platesc
acciza, iar, dupa ce se face dovada utilizarii produselor energetice
in scopurile prevazute la art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,
acesti operatori economici recupereaza acciza platita.

Asa fiind, in mod eronat retine instanta de fond ca ,nu vor fi
obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinata
de energie electrica si energie termica persoanele care extrag
carbune, produc cocs, precum si cele care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse”. Acestea sunt in
fapt obligate la plata accizei si nu beneficiazéd de scutire
asemenea operatorilor economici care produc energie electrica
si energie termica combinata.

In acest context, in mod eronat a interpretat instanta de fond
prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, precum si ale
normelor metodologice care detaliaza modul in care se aplica
scutirea de acciza.

Mai departe, in disonanta cu retinerea analizata in cele ce
preceda privitoare la aplicarea scutirii la nivelul primei verigi din
lant, instanta de fond precizeaza ca: ,in consecinta, textele
legale mai sus expuse reglementeaza posibilitatea acordarii
scutirii directe numai catre beneficiarii efectivi ai scutirii,
respectiv centralele de productie de energie electricad sau
productie combinaté de energie electrica si termica, iar pentru
destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii economici
prevazuti la pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din normele metodologice, care
achizitioneaza produse energetice in vederea livrarii in regim de
scutire directa catre centralele de productie de energie electrica
sau productie combinata de energie electrica si termica,
exigibilitatea accizelor intervine la momentul receptiei, importului
sau al achizitiei, deci tot prima veriga din lantul de tranzactionare
catre beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Cu privire la aceasta afirmatie a instantei de fond arata ca,
intr-adevar, de scutirea directa pot beneficia doar centralele de
productie de energie electrica sau productie combinata de
energie electricd sau termica, scutire directd care nu este

aplicabild societatii, intrucat aceasta este un comerciant de
produse energetice, si nu este un producator de energie
electrica sau energie termica.

In acelasi timp insa, aceasta scutire directéd nu este aplicabila
nici importatorilor si operatorilor economici care achizitioneaza
din alte state membre si nu sunt utilizatori finali, respectiv nu
sunt centrale de productie de energie electrica sau productie
combinata de energie electrica sau termica.

Astfel, spre deosebire de centralele de productie de energie
electricd sau productie combinatd de energie electrica sau
termica, importatorii si operatorii economici care achizitioneaza
produse energetice din alte state membre mai intai achita acciza
si apoi, dupa ce se face dovada utilizarii produsului energetic,
acestia pot solicita restituirea accizei platite.

Considera ca este neclara afirmatia instantei de fond in
sensul ca ,exigibilitatea accizelor intervine la momentul
receptiei, importului sau al achizitiei, deci tot prima veriga din
lantul de tranzactionare catre beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Instanta de fond si-a insusit argumentatia paratei fara a avea
o intelegere foarte clara a mecanismului de aplicare a scutirii. In
contextul paragrafului mai sus citat, acesta se refera la scutirea
directa care se aplica doar centralelor de productie de energie
electrica sau productie combinatd de energie electricd sau
termica. Nu este clar ce relevanta are in contextul scutirii directe
faptul ca importatorii si operatorii economici care achizitioneaza
produse energetice din alte state membre sunt ,prima veriga din
lantul de tranzactionare”.

Contrar celor retinute de prima instanta, acesti operatori
economici nu beneficiaza de scutire directa, ci de una indirecta,
fiind obligati sa achite acciza si apoi, sub conditia dovedirii
modului de utilizare a produselor energetice, pot solicita
restituirea accizei. De asemenea, in ceea ce priveste importatorii
si operatorii economici care achizitioneaza produse energetice
din alte state membre, trebuie avut in vedere ca in fapt nici ei nu
sunt ,prima verigd din lantul de tranzactionare”. Acestia
achizitioneaza aceste produse de la alti operatori economici, deci
nu au cum sa fie ei ,prima veriga din lantul de tranzactionare”.

In fapt, instanta de fond nu are n vedere ca societatea
reclamanta si importatorii si operatorii economici care achizitioneaza
produse energetice din alte state membre se afla in situatii similare.

Societatea este un operator economic ce achizitioneaza
produse energetice de la producatori locali (din Romania). In
contextul in care operatorii care achizitioneazé de la producéatori
locali achita acciza datorata in numele si pe seama producatorilor,
negarea dreptului acestora de a recupera acciza platita, odata ce
s-a facut dovada utilizarii produselor energetice pentru
producerea combinata de energie electrica sau energie termica,
invalideaza prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din
Codul fiscal, se instituie regula generala potrivit careia sunt
scutite de la plata accizelor produsele energetice si energia
electrica utilizate pentru productia combinatd de energie
electrica si energie termica.

In conditiile in care prin normele metodologice sunt exclusi
de la recuperarea accizei operatorii economici care au
achizitionat produsele de la producatori locali si au platit aceasta
acciza in numele si pe seama acestor producatori, sunt evidente
atat incalcarea prevederilor normei superioare [art. 399 alin. (1)
lit. d) din Codul fiscal], cat si discriminarea intre operatorii
economici care importd aceste bunuri si operatorii economici
care fac achizitii locale si achitd in numele si pe seama
producatorilor acciza.

Din moment ce este acceptata si considerata in mod valabil
platita acciza de catre cumparatori in numele si pe seama
producatorilor locali, negarea dreptului cumparatorilor de pe
piata locala de a recupera acciza platitd (odata ce s-a facut
dovada utilizarii produselor energetice pentru producerea
combinata de energie electrica sau energie termica) reprezinta
in mod evident o incalcare a prevederilor normei art. 399 alin. (11)
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lit. d) din Codul fiscal, precum si a prevederilor dreptului Uniunii,
intrucat, din moment ce acciza a fost platita pentru aceste
produse si nu a fost restituita, aceste produse au fost accizate
si nu au fost scutite de acciza.

In conformitate cu modul actual de formulare a normelor
metodologice se creeaza o situatie de discriminare intre
operatorii economici care fac achizitii interne si cei care fac
achizitii intracomunitare sau importuri, respectiv intre produse
nationale si produse din alte state membre.

Importatorii si operatorii economici care achizitioneaza
produse energetice din alte state membre livreazd aceste
produse energetice catre centrale la preturi fara accize.

Argumentul privind ,veriga din lantul de tranzactionare” (foarte
neclar expus de instanta de fond) este irelevant in contextul in
care inclusiv operatorii economici care achizitioneaza din
Romania achita acciza, insa doar acestia nu o pot recupera.

B. In ceea ce priveste delegarea de competenta de
reglementare, in motivarea hotararii recurate se retine ca: ,In
alta ordine de idei, conform art. 399 alin. (2) din Codul fiscal,
modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1)
se reglementeaza prin normele metodologice.

Aceste dispozitii stabilesc o delegare de competenta de
reglementare in domeniul respectiv, de la legiuitorul primar,
Parlamentul Romaniei, catre puterea executiva. Cu alte cuvinte,
scutirea de la plata accizelor pentru produsele energetice si
energia electrica se realizeaza in conditiile stabilite prin act
administrativ normativ de catre autoritatea administrativa.

In consecinta, scutirea de la dispozitiile art. 399 alin. (1) din
Codul fiscal nu va opera de plano, ci doar in modalitatile si
conditiile de acordare, astfel cum acestea sunt stabilite de catre
legiuitorul secundar, in speta G.R.

Trebuie retinut ca hotararile Guvernului de organizare a
executarii legii se adopta intotdeauna Tn baza acesteia, fiind acte
infralegale care pun in aplicare sau duc la indeplinire o lege sau
dispozitii din acestea.”

Cu privire la aceste considerente ale instantei de fond arata
ca societatea tocmai acest aspect |-a contestat pe calea actiunii
introductive de instanta, si anume ca Guvernul, prin normele
metodologice, nu a pus Tn aplicare, respectiv nu a dus la
indeplinire o dispozitie legala in limitele acesteia, ci prin modul
de formulare a normelor metodologice pentru aplicarea Codului
fiscal se ajunge la inaplicabilitatea prevederilor Codului fiscal.

In mod specific se ajunge in situatia in care un produs
energetic care a fost folosit pentru producerea combinata de
energie electrica sau energie termica si pentru care s-a facut
dovada acestei utilizari nu va mai fi scutit de acciza, contrar
prevederilor Codului fiscal ce specifica in mod clar ca scutirea
de acciza se acorda in functie de utilizarea produsului energetic
(aspect factual, obiectiv).

In acest context se poate conchide ca Guvernul nu a dus la
indeplinire legea, ci a creat un cadru legislativ inferior care
impiedica aplicarea legii.

Astfel, Codul fiscal prevede la art. 399 alin. (1) lit. d) o scutire
pentru produsele energetice folosite pentru productia combinata
de energie termica, in masura in care anterior utilizarii
produsului energetic pentru acesta a fost achitata o accizs;
pentru a se aplica prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul
fiscal este necesar sa se restituie acciza achitata. In masura in
care nu se restituie aceasta acciza platita pentru produsul
energetic respectiv, acesta ramane accizat, fiind astfel infrante
dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

Apoi, scutirea prevazuta la art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul
fiscal vizeaza exclusiv utilizarea data produselor energetice, o
eventuala conditionare cu privire la calitatea operatorilor
economici din circuitul aprovizionarii cu produse energetice final
fiind neintemeiata pe prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul
fiscal, introducénd o discriminare intre comercianti, aspect pe
care legiuitorul (oricare ar fi el, primar sau delegat — secundar)
nu l-a avut niciodata in vedere.

La art. 399 alin. (2) din Codul fiscal [art. 20660 alin. (2) din
vechiul Cod fiscal] se mentioneaza ca ,Modalitatea si conditiile
de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1) se reglementeaza
prin normele metodologice”.

Asadar, normele metodologice trebuie sa& reglementeze
modalitatea si conditile de acordare a scutirilor prevazute la
art. 399 alin. (1) din Codul fiscal. Aceasta prevedere trebuie
interpretata strict, intelegdnd prin aceasta ca prin normele
metodologice nu se poate aduce o restrdngere a ariei de
aplicabilitate a scutirilor respective, scutirea vizand utilizarea
produselor energetice, nu categoriile de operatori economici
implicati in circuitul comercial.

In acelasi context, instanta de fond precizeaza ca prin
Decizia nr. 424/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 15 din 10.01.2014, Curtea Constitutionala a retinut ca
,notiunea de organizare a executarii legii are un sens mai larg
decéat cea privind aplicarea legii, Guvernul putand dispune
diverse masuri in vederea stabilirii cadrului necesar pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii.

Parlamentul nu mai stabileste intotdeauna direct, prin lege,
aceasta atributie putand reveni administratiei insarcinate cu
organizarea executarii legii, Si apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate, prin care se stabileste posibilitatea Guvernului de a
emite acte administrative normative infralegale prin care se
interpreteaza cu caracter oficial legea, nu contravin prevederilor
art. 108 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, in cazul in care
existd o delegare speciala din partea puterii legislative,
administratia poate adopta acte cu caracter normativ prin care
sa reglementeze domenii sociale in mod primar, alaturi de actul
legislativ al Parlamentului”.

Asadar, actele normative date in executarea actelor
normative primare (n.n. lege in sens restrans, ordonante ale
Guvernului) trebuie sa fie date cu respectarea competentei
constitutionale si legale a organului emitent si cu respectarea
actelor normative cu forta juridica superioara. Astfel, hotararile
Guvernului, conform art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, ,se emit pentru organizarea executarii legilor”. Este
consacrat astfel regimul constitutional al hotararilor Guvernului,
potrivit caruia hotararile trebuie sa se intemeieze pe lege sau
pe un act normativ cu forta juridica a legii.

Prin urmare, in contextul in care prin lege, respectiv prin
Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, este prevazut in
mod expres ca ,sunt scutite de la plata accizelor produsele
energetice si energia electrica utilizate pentru productia
combinatd de energie electrica si energie termica”, nu este
posibila restrangerea aplicabilitatii acestei prevederi printr-o
norma inferioara, respectiv prin normele metodologice.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca instanta de
fond nu a avut in vedere prevederile legislatiei in materie de
tehnica legislativa si de asemenea nu a avut in vedere faptul ca
normele metodologice nu sunt o reglementare de sine
statatoare, independenta, ci acestea vin in aplicarea Codului
fiscal, trebuind asadar sa fie in linie cu prevederile Codului fiscal
si nu sa limiteze aplicabilitatea prevederilor Codului fiscal prin
introducerea unor conditii/limitari suplimentare.

C. In ceea ce priveste implementarea prevederilor Directivei
2003/96/CE in legislatia nationala, asa cum rezulta din
motivarea hotararii, instanta de fond apreciaza ca:

,De asemenea, trebuie retinut ca prevederile art. 399 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare Tncepdnd cu data de
1.01.2016, transpun in legislatia nationala scutirea de la plata
accizelor prevazuta la art. 15 lit. ¢) din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice.

Analizand dispozitiile art. 15 lit. c) din directiva, prima instanta
a constatat ca este la latitudinea statelor membre modalitatea de
implementare a conditiilor de stabilire a taxarii produselor
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energetice si electricitate utilizate pentru producerea combinata
de caldura si energie.

In acest context subliniaza faptul ca, intr-adevar, directiva
dispune in sensul in care statele membre pot sau nu sa acorde
aceasta scutire de acciza pentru produsele energetice, in functie
de utilizarea lor, nelasand facultatea statelor membre de a impune
conditii suplimentare. Astfel, un stat membru poate s& acorde
scutirea/reducerea de acciza pentru produsele energetice daca
sunt folosite pentru producerea combinata de caldura si energie
sau pot sa nu acorde aceasta scutire sau alternativ reducere.

Directiva nu ofera statelor membre posibilitatea sa
conditioneze scutirea de calitatea operatorului economic si, cu
atat mai putin, nu este permisa implementarea unei scutiri cu
generarea unei discriminari intre operatorii economici i
incalcarea principiilor dreptului comunitar.

In mod concret,

+ daca un operator economic achizitioneaza carbune dintr-un
alt stat membru sau dintr-un stat tert si vinde acest carbune
pentru a fi in cele din urma utilizat pentru producerea combinata
de caldura si energie, in acest caz operatorul economic poate
aplica scutirea, insa,

+ daca acelasi operator economic achizitioneaza carbune din
Romania si vinde acest carbune pentru a fi in cele din urma
utilizat pentru producerea combinata de caldura si energie, in
acest caz operatorul economic nu poate aplica scutirea.

Asadar, prin normele metodologice este introdusa o
conditionare neprevazutad in Codul fiscal si in directiva si care
discrimineaza pe baza originii produsului energetic, defavorizand
achizitia de asemenea produse de pe piata locala, romaneasca.

Dupa cum a retinut avocatul general P.M. in contextul Cauzei
C-72/03, Cazul Carbonati Apuani, este in mod clar unul dintre
obiectivele fundamentale ale Comunitatii sa se asigure ca nicio
discriminare de niciun fel nu ar trebui sa rezulte din aplicarea
regulilor sale. In consecinta, trebuie sa se asigure intotdeauna,
in masura in care este efectiv posibil, ca aplicarea unei reguli
comunitare nu da nastere unei incalcari a principiului
nondiscriminarii.

Or, din modul actual de formulare a normelor metodologice,
in mod evident se creeaza o situatie de discriminare intre
operatorii economici care fac achizitii interne si cei care fac
achizitii intracomunitare sau importuri, respectiv intre produse
nationale si produse din alte state membre.

Discriminarea inversa apare cand persoanele/produsele
dintr-un stat membru sunt dezavantajate pentru ca sunt supuse
unei prevederi nationale, Tn timp ce (a) persoanele/produsele
care pot demonstra o legéatura cu dreptul comunitar, desi sunt
din acelasi stat membru, si (b) persoanele/produsele din alte
state membre sunt protejate de acea prevedere nationalé prin
virtutea dreptului comunitar.

Or, in cazul de fata este evident ca produsele energetice din
Romania sunt dezavantajate fatd de produsele energetice din
alte state membre sau din state terte, unde acestea din urma
beneficiaza de scutirea de acciza, insa cele din Romania nu
beneficiaza de scutirea de acciza decét in situatia in care provin
direct de la producator. Daca produsele nu sunt livrate direct de
catre producator centralei, in aceste cazuri produsele energetice
raman accizate, desi sunt utilizate pentru producerea combinata
de energie electrica sau energie termica.

D. In ceea ce priveste respectarea prevederilor privind
concurenta loiala, finalmente, in motivarea sa, instanta de fond
retine ca:

»,NU sunt intemeiate nici argumentele ce privesc incalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la protectia de cétre stat a
concurentei neloiale sau art. 21 din Legea nr. 21/1996 prin care
se interzic actiunile autoritatilor administrative care restrang
concurenta neloiald, deoarece prin regimul de taxare a accizelor
pentru produsele energetice se urmareste acordarea scutirii
directe numai de catre beneficiarii efectivi ai scutirii.”

Reitereaza in context ca situatia de discriminare fsi are izvorul
in faptul ca operatorii economici care importa asemenea bunuri
sau le achizitioneaza din alte state membre pot aplica scutirea
indirecta (nu este vorba despre scutirea directa), respectiv, dupa
ce au platit acciza si s-a facut dovada modului de utilizare a
produselor energetice, acestia pot solicita restituirea accizei platite.

Or, spre deosebire de importatori si operatorii economici care
achizitioneaza intracomunitar produse energetice, societatea si
alti operatori economici aflati intr-o situatie similara, care
achizitioneaza si comercializeazéd produse energetice din
Romania, desi achitd acciza (nefiind utilizatori finali si deci
neputand achizitiona de la producatori produsele fara acciza), ei
nu mai pot recupera aceasta acciza achitata in cazurile in care
aceste produse energetice sunt utilizate pentru producerea
combinata de energie electrica sau energie termica.

In consecinta, este lipsita de sens afirmatia instantei de fond
in sensul In care ,prin regimul de taxare a accizelor pentru
produsele energetice se urmareste acordarea scutirii directe
numai de catre beneficiarii efectivi ai scutirii”.

Scutirea priveste produsul energetic in sine si presupune
aplicarea unui mecanism dublu:

» scutire directa: operatorii economici livreaza produse
energetice catre centrale la preturi fara accize, urmata de

* scutire indirecta: operatorii economici solicita autoritatii
fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate
catre centrale dupa ce fac dovada modului in care au fost
utilizate produsele energetice livrate.

Daca operatorului economic care a livrat centralei nu i se
restituie acciza platita chiar si dupa ce s-a facut dovada modului
de utilizare a produsului energetic, atunci pentru acest produs
ramane achitata acciza (produsul ramane accizat) si se incalca
dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

In acelasi timp, daca anumitor operatori economici li se permite
restituirea accizei, insa, In aceleasi conditii, altor operatori
economici aflati intr-o situatie similara nu li se permite restituirea
accizei, sunt evidente discriminarea intre operatori economici,
precum si distorsionarea conditiilor concurentiale dintre acestia,
incélcandu-se si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996.

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
,sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale”. Potrivit doctrinei, aceasta dispozitie
constitutionala reflecta principiul egalitatii in materie fiscala,
acesta avand atat un sens procesual, cat si un sens material.

Sensul procesual impune ca legea sé fie aplicata complet si
impartial, fara a tine seama de statutul contribuabilului, asa Tncat
nimeni nu ar putea beneficia de un tratament discriminatoriu sau
preferential si nimeni nu ar putea fi lipsit de drepturile procesuale
de a contesta aplicarea legii in cazul sdu concret.

Sensul material presupune ca persoanele aflate in situatii
identice trebuie tratate identic.

Doctrina a apreciat de asemenea ca ,principiul egalitatii ar
putea fi examinat si ca o egalitate fiscala, cu cele doua
componente: egalitatea verticala, care presupune ca impunerea
trebuie sa se faca in acelasi mod pentru toti contribuabilii, prin
excluderea oricarui privilegiu sau oricarei discriminari in asezarea
sarcinii fiscale, sau la venituri egale trebuie platit acelasi impozit;
egalitatea orizontald presupune ca impunerea trebuie sa tina
cont de capacitatea contributiva a contribuabililor”.

Acest aspect a fost retinut chiar de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.304 din 18 ianuarie 2009, potrivit
careia ,principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii,
prin excluderea oricarui privilegiu sau oricarei discriminari, astfel
ca la venituri egale contributia sa fie aceeasi. Acelasi principiu
presupune insad ca asezarea sarcinilor fiscale sa tind cont de
capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in asezarea
obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea de protectie a
paturilor sociale celor mai dezavantajate, luadnd in considerare
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elementele ce caracterizeaza situatia individualad si sarcinile
sociale ale contribuabililor in cauza”.

De asemenea, prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionala, rezonabila, echitabila si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni’.

In concluzie, solicitd admiterea recursului formulat.

4. Apararile formulate in cauza

Intimatul-intervenient M.F.P. a depus intampinare prin care
solicita respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, formuleaza urmatoarele aparari:

Instanta de fond in mod corect a apreciat ca dispozitiile
pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a caror anulare a fost solicitata,
au fost emise cu respectarea prevederilor art. 108 din
Constitutia Romaniei, precum si a celor reglementate de art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin dispozitiille pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se
stabileste ca scutirea de la plata accizelor prevazuta la art. 399
alin. (1) lit. ¢), d) si h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare ,Codul
fiscal”) se acorda direct daca carbunele si cocsul reglementate
la art. 355 alin. (3) lit. h) din Codul fiscal provin de la operatorii
economici prevazuti la pct. 16 alin. (1).

Potrivit art. 399 alin. (1) lit. ¢), d) si h) din Codul fiscal sunt
scutite de la plata accizelor produsele energetice si energia
electrica utilizate pentru productia de energie electrica, precum
si energia electrica utilizata pentru mentinerea capacitatii de a
produce energie electrica, produsele energetice si energia
electrica utilizate pentru productia combinatd de energie
electrica si energie termica, precum si produsele energetice
injectate in furnale sau in alte agregate industriale in scop de
reducere chimica, ca aditiv la cocsul utilizat drept combustibil
principal.

Este important de mentionat faptul ca prevederile art. 16 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 stabilesc faptul ca operatorii
economici care extrag carbune, produc cocs, precum si cei care
efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel de
produse se inregistreaza la autoritatea fiscala teritoriala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 357 din Codul fiscal,
carbunele, cocsul si lignitul sunt supuse accizelor si accizele
devin exigibile la momentul livrarii acestora in Roméania de catre
operatorii economici producatori sau de catre operatorii
economici care efectueaza achizitii intracomunitare ori care
importa astfel de produse.

Plata accizelor se realizeaza conform art. 341 din Codul
fiscal de céatre persoanele care detin produsele accizabile, cele
care produc produse accizabile sau cele care declara produsele
accizabile sau pe seama carora produsele sunt declarate la
momentul importului.

In ceea ce priveste importul de produse accizabile, obligat la
plata accizelor este importatorul produselor la momentul
introducerii acestora pe piata Uniunii Europene; totodata, cei
care produc cocs sau extrag petrol in Romania sunt obligati sa
achite acciza la momentul punerii in vanzare a produselor
accizabile.

Un alt aspect relevant in solutionarea cauzei il constituie si
faptul ca pentru produsele energetice achizitionate intracomunitar,
obligat la plata accizelor este operatorul autorizat ca destinatar
inregistrat la momentul receptiei produselor in Romania, Tntrucat
acestea nu au fost eliberate in consum in statul membru de
productie/extractie si, ca atare, acciza nu a devenit exigibila,
aceasta urmand a fi datorata in statul de consum.

De asemenea, pentru produsele energetice achizitionate
dintr-un stat membru, care au fost eliberate anterior pentru
consum in acel stat membru si pentru care s-a platit acciza in
statul membru respectiv, acciza se datoreaza in statul de
consum.

Astfel, dupa receptia produselor in Roménia, acciza devenita
exigibila se plateste catre statul roman, expeditorul urmand a se
adresa statului membru de expeditie in vederea recuperarii
accizei. Textul art. 339 alin. (1) din Codul fiscal stabileste ca
accizele devin exigibile Th momentul eliberarii pentru consum si
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, instanta de
fond corect a apreciat ca aplicarea scutirii de la plata accizei se
realizeaza la prima veriga a lantului tranzactional specific,
respectiv ca nu vor fi obligati la plata taxei, fiind astfel scutiti de
la plata accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru
productia combinatd de energie electrica si energie termica
operatorii economici care extrag carbune, produc cocs, precum
si cei care efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel
de produse.

Astfel, judecatorul fondului a retinut ca textele mai sus
expuse reglementeaza posibilitatea acordarii scutirii directe
numai catre beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv centralele
de productie de energie electrica sau productie combinata de
energie electrica si termica, iar pentru destinatarii inregistrati,
importatorii sau operatorii economici prevazuti la pct. 94 alin. (1)
lit. ¢) din normele metodologice, care achizitioneaza produse
energetice Tn vederea livrarii n regim de scutire directa catre
centralele de productie de energie electricd sau productie
combinata de energie electrica si termica, exigibilitatea accizelor
intervine la momentul receptiei, importului sau al achizitiei, deci
tot prima veriga din lantul de tranzactionare catre beneficiarii
efectivi ai scutirii (pagina 12 paragraful 5 din hotararea atacata).

Fata de cele de mai sus, afirmatia societatii in sensul ca ar
exista un regim juridic diferit aplicabil operatorilor economici care
achizitioneaza produsele energetice intracomunitar si celor care
achizitioneaza acelasi tip de produse de pe piata interna este
nesustenabila.

Mai ales in conditiile in care dispozitiile reglementate la titlul VII|
din Codul fiscal in mare parte nu reprezinta altceva decét
transpunerea Directivei 2003/96/CE privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice;
corelativ, normele metodologice nu fac altceva decat sa
expliciteze cat mai precis si in amanunt modul de interpretare si
de aplicare a acelor articole din Codul fiscal cu privire la care
atat organele fiscale, cat si contribuabilii au neclaritati n
interpretare si/sau in aplicare.

Astfel, este gresita sustinerea recurentei-reclamante potrivit
careia prin normele metodologice prevederile Codului fiscal si
ale Directivei sunt incorect aplicate si, respectiv, implementate,
in sensul in care scutirea este acordata in alte conditii decét cele
prevazute de norma superioara, intrucat modalitatea si conditiile
de acordare a scutirii prin normele metodologice reprezinta
prerogativa recunoscuta statelor membre de a stabili conditiile
ce au ca obiect asigurarea aplicarii corecte a respectivelor scutiri
si evitarea oricarei evaziuni, eludari sau abuz.

De asemenea, eronata este si afirmatia potrivit careia prin
normele metodologice s-ar restrdnge aria de aplicabilitate a
scutirilor respective, fiind favorizati producatorii, comerciantii
care achizitioneaza produse energetice din alte state membre
sau cei care importa produse din afara spatiului Uniunii
Europene in detrimentul comerciantilor care efectueaza achizitii
din productia interna, in conditiile in care intentia legiuitorului
roman a fost aceea de a crea un instrument eficient de urmarire
a livrarilor de produse energetice utilizate intr-un scop scutit.

Un alt aspect relevant in cauza este si acela ca alin. (2) al
art. 399 din Codul fiscal stabileste indubitabil c& modalitatea si
conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. 1 se
reglementeaza prin normele metodologice.
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Altfel spus, legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii publice
modalitatea si conditile de acordare a scutirilor de la plata
accizei, stabilind o delegare a competentei de reglementare, de
la legiuitorul primar — Parlamentul Romaniei — catre legiuitorul
secundar — Guvernul Romaniei.

De altfel, constitutionalitatea (implicit, legalitatea) art. 5 alin. (1)
si alin. (3) si a art. 6 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
verificatd de catre Curtea Constitutionala. Astfel, prin Decizia
nr. 424/2013, instanta de contencios constitutional a retinut Tn
esenta ca potrivit art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie, Guvernul
adopta hotarari care se emit pentru organizarea executarii
legilor. Astfel, in exercitarea atributiilor sale, Guvernul adopta,
pe baza si In vederea executarii legii, acte normative de
reglementare a relatiilor sociale in diverse domenii.

De asemenea, Parlamentul, ca unica putere legiuitoare a
tarii, poate imputernici Guvernul sa reglementeze anumite
aspecte prin acte normative specifice, in temeiul dispozitiilor
art. 108 din Constitutia Roméaniei. In ceea ce priveste notiunea
de ,organizarea executarii legii”, consacratd de dispozitiile
art. 108 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 535 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, a stabilit ca aceasta are un
sens mai larg decéat cea privind aplicarea legii, si anume prin
hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice,
financiare, institutionale sau sanctionatoare in vederea stabilirii
cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii.

in cazul in care normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal (aprobate prin hotarare a Guvernului) incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, acestea pot fi atacate in fata instantei
de contencios administrativ, care, verificand continutul hotaréarii
Guvernului, poate sa statueze, cu ocazia efectuarii controlului
specific, asupra conformitatii dispozitilor acestora cu actul
normativ cu forta juridica superioara.

In cuprinsul hotararii recurate, instanta de fond in mod corect
a apreciat asupra incidentei in cauza a Deciziei nr. 424/2013
pronuntate de Curtea Constitutionala.

Cu privire la aceste aspecte, prin calea de atac promovata,
recurenta-reclamanta a preferat sa reitereze apararile formulate
in fata instantei de fond, fard a combate cu argumente valide
considerentele hotararii contestate, sustindnd in esentd ca
instanta de fond nu ar fi avut in vedere, la momentul pronuntarii
solutiei, prevederile legislatiei in materie de tehnica legislativa.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs
urmeaza sa constate ca textul de lege a céarui anulare este
solicitata nu modifica si nici nu adauga la prevederile legale,
normele explicitdnd dispozitiile referitoare la conditiile stabilite
de lege care nu au nicio incidenta asupra caracterului cert si
previzibil al cadrului juridic incident cauzei.

Totodata, actul normativ ce cuprinde textul de lege a carui
anulare este solicitata in fata instantei de contencios
administrativ a fost adoptat cu respectarea principiilor fortei
juridice si ierarhiei actelor normative, reglementate de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, respectiv art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea au fost respectate si dispozitiile art. 5 din
Codul fiscal, potrivit caruia Ministerul Finantelor Publice are
atributia elaborarii normelor metodologice necesare pentru
aplicarea unitara a Codului fiscal si a instructiunilor si ordinelor
necesare aplicarii acestuia.

Concluzionand, arata ca, prin calea de atac promovata,
recurenta-reclamanta nu a adus argumente care s-ar putea
circumscrie motivelor de nelegalitate reglementate de dispozitiile
art. 488 din Codul de procedura civila, care sa determine
casarea hotararii atacate.

Tindnd cont de toate aspectele precizate,
respingerea recursului formulat.

5. Procedura de solutionare a recursului

Cu pr|V|re la examinarea recursului in completul filtru

n cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura

solicita

intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea si a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin rezolutia din
data de 5 martie 2020 s-a fixat termen de judecatd pentru
solutionarea cererilor de recurs la data de 3 martie 2021, in
sedinta publica, cu citarea partilor.

6. Solutia instantei de recurs

Examinand sentinta atacata, in raport cu actele si lucrarile
dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente in cauza,
prin prisma criticilor si apararilor formulate, nalta Curte va
admite recursul, avand in vedere urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie
anularea, in parte, a Hotararii Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu privire la punctul 94 alin. (1)
lit. c) din aceste norme.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca societatea are
ca obiect principal de activitate comertul cu ridicata al
combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate.
In concret, societatea achlzmoneaza carbune de la diversi
producatorl si livreaza acest carbune cétre diversi destinatari,
intre care se numara si companii de termoficare, comercializand
produse energetice care sunt scutite de la plata accizelor in
conformitate cu dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal; cu toate acestea organele
fiscale i-au refuzat dreptul la restituirea accizelor platite pentru
produsele energetice care au fost utilizate pentru productia
combinata de energie electrica si termica.

in justificarea refuzului formulat, organele fiscale au invocat
prevederile punctului 94 lit. ¢) din normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, sustinand, in esenta, ca
operatorii economici care efectueaza achizitii interne de produse
energetice nu beneficiaza de scutirea mentionata de art. 399 alin. (1)
lit. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, chiar daca produsul
este utilizat in conformitate cu destinatia stabilita de acest articol.

Inalta Curte retine ca in efectuarea controlului judiciar
prezinta relevanta urmatoarele dispozitii de drept fiscal:

Potrivit dispozitiilor art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,
sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice si energia
electrica utilizate pentru productia combinatd de energie
electrica si energie termica.

in conformitate cu prevederile art. 399 alin. (2) din Codul
fiscal, modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute
la alin. (1) se reglementeaza prin normele metodologice.

Dispozitiile art. 339 alin. (1) din Codul fiscal stabilesc ca
accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

Potrivit dispozitiilor art. 15 lit. ¢) din Directiva 2003/96/CE,
,Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele
membre pot aplica sub control fiscal scutiri totale sau partiale
sau reduceri ale nivelului de impozitare la: (...)

(c) produse energetice si electricitate utilizate pentru
producerea combinata de caldura si energie;”.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, scutirea de la plata
accizelor prevazuta la art. 399 alin. (1) lit. ¢), d) si h) din Codul
fiscal se acorda direct daca carbunele si cocsul de la art. 355
alin. (3) lit. h) din Codul fiscal provin de la operatorii economici
prevazuti la pct. 16 alin. (1).

De asemenea, dispozitiile metodologice de la art. 16 alin. (1)
stabilesc ca, in aplicarea art. 357 din Codul fiscal, operatorii
economici care extrag carbune, produc cocs, precum si cei care
efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel de
produse se inregistreaza la autoritatea fiscala teritoriala.
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Tn aplicarea dispozitiilor art. 339 din Codul fiscal, prima instanta
a conchis ca posibilitatea acordarii scutirii directe este recunoscuta
numai pentru beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv centralele de
productie de energie electrica sau productie combinata de energie
electrica si termica, iar pentru destinatarii Tnregistrati, importatorii
sau operatorii economici prevazuti la pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din
normele metodologice, care achizitioneaza produse energetice in
vederea livrarii in regim de scutire directa catre centralele de
productie de energie electrica sau productie combinata de energie
electrica si termica, exigibilitatea accizelor intervine la momentul
receptiei, importului sau al achizitiei, deci tot prima veriga din lantul
de tranzactionare catre beneficiarii efectivi ai scutirii.

Trebuie retinut ca hotararile Guvernului de organizare a
executarii legii se adopta intotdeauna in baza acesteia, fiind acte
infralegale care pun in aplicare sau duc la indeplinire o lege sau
dispozitii din aceasta.

Prin Decizia nr. 424/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Parlamentul, poate imputernici
Guvernul sa reglementeze anumite aspecte prin acte normative
specifice, in temeiul dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei.”

In acest context, Curtea Constitutionala a apreciat ca notiunea
de organizare a executarii legii are un sens mai larg decét cea
privind aplicarea legii, Guvernul putadnd dispune diverse masuri
in vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire
a dispozitiilor legii. Astfel, in cazul in care exista o delegare
speciala din partea puterii legislative, administratia poate adopta
acte cu caracter normativ prin care sa reglementeze domenii
sociale Tn mod primar, alaturi de actul legislativ al Parlamentului.

Prima instanta a retinut ca prevederile art. 399 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 1.01.2016, transpun
in legislatia nationala scutirea de la plata accizelor prevazuta la
art. 15 lit. ¢) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice, dispozitii in baza carora
scutirea de la plata accizelor este o posibilitate, o prerogativa a
statelor membre, iar nu o obligatie imperativa.

Inalta Curte apreciaza, in acord cu sustinerile recurentei
reclamante, ca, chiar daca este la latitudinea statelor membre
modalitatea de implementare a conditiilor de stabilire a taxarii
produselor energetice si de electricitate utilizate pentru producerea
combinata de céldura si energie, punerea in aplicare a acestei
masuri trebuie realizata cu respectarea principiului nediscriminrii.

Or, in situatia de fata, Inalta Curte apreciaza ca prevederile
Codului fiscal si ale directivei sunt incorect aplicate, intrucat
modul Tn care scutirea este reglementatd prin normele
metodologice adoptate conduce la o limitare a sferei de
beneficiari ai scultirii, limitare care creeaza o stare de
discriminare intre comercianti, fara a avea in vedere utilizarea
efectiva a produsului, singurul criteriu obiectiv in baza caruia
scutirea de la plata accizelor trebuie recunoscuta.

In aceasta ordine de idei trebuie observat ca nici parata si
nici intervenienta Tn interesul acesteia nu au invocat criterii
obiective care sa justifice deosebirea de tratament de care
beneficiaza operatorii economici care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importuri din state terte, nemembre UE, fata
de operatorii economici care achizitioneaza astfel de produse
pe plan national, desi aceste categorii, deopotriva, efectueaza
livrari in scopul unor activitati scutite de accize, comercializand
produse energetice pe plan national fara a avea calitatea de
producatori si, ca atare, se afla in situatii similare.

In concluzie, sunt intemeiate criticile invocate de catre
reclamanta conform carora prevederile Codului fiscal si ale
directivei sunt incorect aplicate si, respectiv, implementate,
intrucat scutirea este acordatd in alte conditii decat cele
prevazute Tn norma superioara. Cu alte cuvinte, daca la art. 399
alin. (1) lit. d) din Codul fiscal s-a statuat ca scutirea vizeaza
produsele energetice si energia electrica utilizate pentru

productia combinata de energie electrica si energie termica, sfera
de beneficiari ai scutirii nu poate fi reglementata prin normele
metodologice de aplicare in raport cu sursa de aprovizionare a
respectivelor produse. Mai mult, modalitatea si conditiile de
acordare a scutirii nu pot conduce la ipoteze in care produsul
final sa includa accize daca acestea incorporeaza produse
energetice livrate de comerciantii care opereaza pe plan national.

Fata de cele retinute este lipsitd de fundament concluzia primei
instante in sensul ca plata accizei si, implicit, aplicarea scutirii se
realizeazéd la prima verigd a lantului tranzactional specific,
respectiv ca doar operatorii care se situeaza la prima veriga a
lantului de tranzactionare nu vor fi obligati la plata accizei, ceea
ce determina concluzia in sensul ca vor fi scutite de la plata
accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru productia
combinata de energie electrica si energie termica doar persoanele
care extrag carbune, produc cocs, precum si cele care efectueaza
achizitii intracomunitare sau importa astfel de produse.

Drept urmare, Inalta Curte achieseaza la concluzia
recurentei reclamante Tn sensul ca prima instanta a
concluzionat, cu gresita aplicare a dispozitiilor art. 399 din Codul
fiscal, ca plata accizei si, implicit, aplicarea scutirii se realizeaza
la prima veriga a lantului tranzactional specific, respectiv ca nu
vor fi obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinata
de energie electrica si energie termica persoanele care extrag
carbune, produc cocs, precum si cele care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse.

In conformitate cu prevederile pct. 94 al normelor
metodologice pentru aplicarea art. 399 din Codul fiscal:

.(5) Destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii
economici prevazuti la alin. (1), care achizitioneaza produse
energetice Tn vederea livrarii in regim de scutire directa catre
centralele de productie de energie electricd sau productie
combinaté de energie electrica si termica, livreaza produsele la
preturi fara accize si solicita autoritatii fiscale teritoriale
restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate cu aceasta
destinatie care au fost platite, dupa caz, la momentul receptiei,
importului sau al achizitiei.”

Asa fiind, Tn mod eronat conchide instanta de fond ca ,nu vor
fi obligate la plata taxei, fiind astfel scutite de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinata
de energie electrica si energie termica persoanele care extrag
carbune, produc cocs, precum si cele care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse”. O parte din
acesti operatori sunt in fapt obligati la plata accizei si nu
beneficiaza de scutire directa asemenea operatorilor economici
care produc energie electrica si energie termica combinata.

In consecinta, Inalta Curte nu poate impéartasi opinia instantei
de fond in sensul in care ,prin regimul de taxare a accizelor
pentru produsele energetice se urmareste acordarea scutirii
directe numai de catre beneficiarii efectivi ai scutirii”, Tntrucat
cele doua notiuni nu au acelasi inteles.

In vederea respectarii principiului nediscriminarii este
necesara reglementarea explicita a cazurilor de scutire directa
distinct de cea indirecta pentru toti beneficiarii scutirii de accize
care se incadreaza la situatiile prevazute de art. 399 din Codul
fiscal, fara a exclude operatorii economici care achizitioneaza
produsele in cauza de pe piata nationala.

In concret, reglementarea conditiilor de acordare a scutirii de
accize prin norme metodologice trebuie sa priveasca produsul
energetic Tn sine si presupune:

— scutirea directa, de care pot beneficia operatorii economici
care livreaza produse energetice catre centrale la preturi fara
accize, urmata de

— scutire indirecta, care trebuie recunoscuta operatorilor
economici care solicita autoritatii fiscale teritoriale restituirea
accizelor aferente cantitatilor livrate catre centrale daca fac dovada
modului in care au fost utilizate produsele energetice livrate.
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In caz contrar, dacd operatorului economic care a livrat
centralei nu i se restituie acciza platita dupa ce s-a facut dovada
modului de utilizare a produsului energetic, atunci se ajunge la
situatia in care pentru acest produs ramane accizat si se incalca
dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

In acelasi timp, dacé anumitor operatori economici li se
permite restituirea accizei, insa altor operatori economici aflati
intr-o situatie similaré nu li se permite restituirea accizei, se
produc discriminarea intre operatori economici, precum si
distorsionarea conditiilor concurentiale, incalcandu-se art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996.

In final, Inalta Curte apreciaza, contrar celor retinute de prima
instanta, ca sunt intemeiate si sustinerile recurentei reclamante
care privesc incalcarea dispozitiilor constitutionale prevazute la
art. 135, care statueaza principiile economiei de piata, potrivit
carora:

(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;”.

Este neconcludenta apararea intimatei, din perspectiva
dispozitiilor legale incalcate, prin care se arata ca prin normele

metodologice adoptate s-a urmarit crearea unui instrument
eficient de urmarire a livrarilor de produse energetice utilizate
intr-un scop scutit, intrucat acest scop se putea atinge si fara a
restrange aria de aplicabilitate a scutirilor respective prin
favorizarea operatorilor care achizitioneaza produse energetice
din alte state membre UE sau a celor care importa produse din
afara spatiului Uniunii Europene pentru a le comercializa pe
teritoriul national, Tn detrimentul comerciantilor care efectueaza
achizitii si livrari din productia interna.

Avand in vedere cele retinute, Tnalta Curte considera c&
dispozitile pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal au fost emise cu
nerespectarea prevederilor art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul
fiscal, ale art. 108 si 135 din Constitutia Romaniei, precum si ale
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, este incident motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, normele de
drept fiscal fiind gresit aplicate.

7. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul dispoxzitiilor art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila, va admite
recursul declarat, va casa sentinta recurata si va admite actiunea formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamantd AMV S — S.R.L. impotriva Sentintei nr. 381 din 21 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel C — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in tot sentinta recurata si rejudecand:

Admite actiunea formulata de reclamanta AMV S — S.R.L., n contradictoriu cu paratul G.R. si intervenientul M.F.P.
Anuleaza in parte Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal cu privire la pct. 94 alin. (1) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
Respinge cererea de interventie accesorie formulatéd de M.F.P., ca neintemeiata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2021.
p. Presedintele

Sectiei de contencios administrativ si fiscal,
lonel Barba

p. Magistrat-asistent,
Anca Elena Sterie
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